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RAPORT

z realizacji postulatow Izby Gospodarczej Gazownictwa,
zgtaszanych w toku prac legislacyjnych nad nowelizacjg ustawy

- Prawo zamoéwien publicznych (druk sejmowy nr 1653)

Przedstawiamy raport z przebiegu procesu legislacyjnego w zakresie nowelizacji prawa
zamowien publicznych, w ramach ktoérego eksperci kancelarii Wiercinski Kwiecinski, Baehr
Sp. k. (dalej jako: ,WKB”) reprezentowali 1zbe Gospodarczg Gazownictwa (dalej jako: IGG”
lub ,zba”), uczestniczac w posiedzeniach sejmowej Podkomisji nadzwyczajnej
(dalej réwniez jako: ,Podkomisja”) do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej jako: ,Pzp”).

Projekt zostat przyjety przez Sejm w dniu 25 lipca 2014 r., a nastepnie — po rozpatrzeniu
i przyjeciu czesci poprawek Senatu w dniu 4 wrzesnia 2014 r. — przekazany do podpisu
Prezydentowi RP, jako ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
zaméwien publicznych (dalej, jako: ,Ustawa nowelizujaca” lub ,Nowelizacja”). Prezydent
podpisat Nowelizacie 17 wrzesnia 2014 r. Zacznie ona obowigzywa¢ z dniem
19 pazdziernika 2014 r.

W niniejszym raporcie przedstawiono kluczowe zmiany wprowadzone Nowelizacjg, ze
szczegblnym uwzglednieniem tych rozwigzan, kidére wywotajg skutki o duzej doniostosci
praktycznej dla przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza w branzy
gazowniczej. Prezentowane ponizej analizy podjeto w odniesieniu do postulatéw
formutowanych przez |GG oraz jej cztonkéw, ktére podtrzymywano nastepnie w toku procesu
legislacyjnego.

Kwestiami, ktére szczegdlnie interesowaty podmioty skupione wokét IGG byty zagadnienia:
pozacenowych kryteriow oceny ofert, razgco niskiej ceny, korzystania z zasobdéw podmiotow
trzecich, kwestie ,powaznego wykroczenia zawodowego” jako przestanki wykluczenia
wykonawcow z postepowania, przestanki zatrzymania wadium, wzory umow stosowane
przez zamawiajgcych, przenoszenie ryzyk wykonania zamowienia na wykonawcow oraz
zmiana regulacji w zakresie stosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia. Zdecydowana
wiekszos¢ z tych postulatéw zostata uwzgledniona w tresci Nowelizacji, w sposob zbiezny
z oczekiwaniami IGG.

W raporcie poddano réwniez analizie pozostate rozwigzania wprowadzone przez
ustawodawce, ktére moga wptywac na funkcjonowanie istotnych dla IGG obszaréw rynku
zaméwien publicznych.



A. Kluczowe postulaty zrealizowane

1. ,,Powazne wykroczenie zawodowe” jako przestanka wykluczenia wykonawcow z
postepowania

Po dtugich i burzliwych debatach w sejmowej Podkomisji, ustawodawca zmienit mechanizm
wykluczania wykonawcow z postepowania okreslony dotychczas w art. 24 ust. 1 pkt 1 i 1a
Pzp, w zwigzku z tzw. ,powaznym wykroczeniem zawodowym’, z powodu wyrzgdzenia
zamawiajgcemu szkody, rozwigzania, wypowiedzenia lub odstgpienia przez zamawiajgcego
od umowy. tj. w:

a) art. 24 ust. 1 pkt. 1 Pzp, zgodnie z ktérym, z postepowania wyklucza sie
wykonawcow, ktérzy wyrzgdzili szkode, nie wykonujac zaméwienia lub wykonujac je
nienalezycie, lub zostali zobowigzani do zaptaty kary umownej, jezeli szkoda ta lub
obowigzek zaptaty kary umownej wynosity nie mniej niz 5% warto$ci realizowanego
zamoOwienia i zostaty stwierdzone orzeczeniem sadu, ktére uprawomocnito
sie w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania;

b) art. 24 wust. 1 pkt. 1a Pzp, zgodnie z ktérym, z postepowania wyklucza
sie wykonawcow z ktérymi dany zamawiajgcy rozwigzat albo wypowiedziat umowe
w sprawie zamowienia publicznego albo odstgpit od umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, z powodu okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnosé,
jezeli rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy albo odstgpienie od niej nastgpito
w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, a wartos¢ niezrealizowanego
zamoOwienia wyniosta co najmniej 5% wartosci umowy;

Powyzsze przepisy od dtuzszego juz czasu wywotywaty kontrowersje nie tylko w doktrynie
oraz orzecznictwie, lecz przede wszystkim wsrdod wykonawcow, jako szczegdlnie
krzywdzgce i oparte na zbytnim automatyzmie i swobodnej ocenie zamawiajgcych,
powodujgce wykluczenie wykonawcdw za drobne i niezawinione przez nich naruszenia.

W efekcie ww. kontrowersyjne przepisy zostaty uchylone. W ich miejsce przyjeto zas
nowy przepis art. 24 ust. 2a, zgodnie z ktérym zamawiajgcy zobowigzani zostali
do wykluczania z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jedynie tych
wykonawcow, ktorzy w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, w sposéb zawiniony
powaznie naruszyli obowigzki zawodowe, w szczegdlnosci, gdy w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa nie wykonali, lub nienalezycie wykonali zaméwienie
i tylko wowczas, gdy zamawiajacy przewidziat takg mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy
w ogtoszeniu o zamoéwieniu, SIWZ lub zaproszeniu do negocjacji i jest w stanie powyzsze
naruszenie wykaza¢. Sankcja wykluczenia nie wchodzi jednak w gre gdy wykonawca
udowodni, ze podjat konkretne sSrodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg
zapobiec zawinionemu i powaznemu naruszaniu obowigzkéw zawodowych w przysztosci
oraz naprawit szkody powstate w wyniku naruszenia obowigzkéw zawodowych
lub zobowigzat sie do ich naprawienia.

Zgodnie z zatozeniem projektodawcédw, zawezono znacznie podstawe wykluczenia tylko
do przypadkow, gdy zakonczenie wspotpracy pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca byto
spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamowienia ,z winy umysinej”




lub wskutek ,razgcego niedbalstwa” wykonawcy, za$ wykonawca nie podjgt zadnych
Srodkdw celem usuniecia skutkow takiego powaznego naruszenia zawodowego.

Wprowadzone rozwigzanie nalezy kwalifikowa¢ jako realizacje interesow przedsigbiorcow
skupionych wokot IGG, zwlaszcza, ze pierwsze propozycje zmian przedstawiane w tym
zakresie w pracach Podkomisji nie byty dla wykonawcow az tak korzystne, jak ostateczne
rozwigzanie przyjete w Nowelizacji. Konsekwentnie uchylono przepisy dotyczace
sporzadzania przez Prezesa UZP tzw. czarnej listy, na ktéra wpisywano wykonawcow,
wobec ktérych zapadio prawomocne orzeczenie sadowe stwierdzajace wyrzadzenie
zamawiajacemu szkody.

2. Korzystanie z zasobow podmiotow trzecich

Nalezy mie¢ swiadomosé, ze catkowite wyeliminowanie mechanizmu ,pozyczania’ zasobow
od innych podmiotéw (nawet w zakresie trudnych do realnego ,uzyczenia’ wskaznikdw
ekonomicznych) jest nie do pogodzenia z podstawowymi zatozeniami prawa unijnego, jak
choc¢by z zasadg zachowania uczciwej konkurencji, czy zapewnienia rownego dostepu do
rynku zaméwien publicznych. Dlatego nie istniaty jakiekolwiek szanse powodzenia na
przeforsowanie takiego rewolucyjnego postulatu. Udato sie jednak wprowadzi¢ inng istotng
zmiane, ograniczajgcg korzystanie przez wykonawcow z zasobdw podmiotow trzecich
i w tym zakresie mozna uzna¢, ze postulat IGG poniekad zostat zrealizowany.

Mianowicie, w wyniku Nowelizacji, dodano nowy przepis, zgodnie z ktérym ,podmiot,
ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasobow zgodnie z ust. 2b odpowiada solidarnie
z wykonawcg za szkode zamawiajacego powstata wskutek nieudostepnienia
tych zasobow, chyba ze za nieudostepnienie nie ponosi winy’.

Projektodawcy uwzglednili wiec gtosy uczestnikbw postepowania legislacyjnego,
iz w dotychczasowym wadliwym stanie prawnym odpowiedzialnos¢ podmiotu
zobowigzujgcego sie do udostepnienia zasobow byla w praktyce niemalze
nieegzekwowalna, co potwierdzali tez cztonkowie IGG wskazujgc na potrzebe zmiany tej
patologii. Wprowadzona nowa regulacja oznacza, ze udostepniajgcy zasoby bedzie z mocy
prawa odpowiadat solidarnie z wykonawcg za ewentualng szkode, ktérg ponidst
zamawiajgcy na skutek zawinionego nieudostepnienia zasobdw.

3. Zatrzymanie wadium

W odniesieniu do zmiany dotychczasowego przepisu nakazujgcego zatrzymanie wadium
wykonawcy, ktory nie uzupetnit dokumentéw na wezwanie zamawiajgcego, w toku procesu
legislacyjnego projektodawcy jednoznacznie przyznawali, ze przepis ten jest zbyt
rygorystyczny i krzywdzacy dla wykonawcow, szczegoélnie dla tych, ktorzy zajeli odlegte
miejsca w przetargu. Ustalono, ze instytucja zatrzymania wadium wymaga
zracjonalizowania.

W konsekwencji, wraz z wejsciem w zycie Nowelizacji zamawiajacy bedzie mogt zatrzymac
wadium jedynie tych wykonawcow, ktorzy:

1) z przyczyn, ktoére lezg po ich stronie,

2) nie ztozyli:



a) dokumentéow lub oswiadczen potwierdzajagcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wymagan okreslonych przez zamawiajgcego wobec przedmiotu
zamdwienia,

b) petnomocnictw,

c) listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej lub informacji o braku
przynaleznosci do takiej grupy,

3) lub nie wyrazili zgody na poprawienie omyiki,

pod warunkiem, ze ich dziatanie (spetniajgce powyzsze przestanki) powodowato brak
mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;j.

4. Pozacenowe kryteria oceny ofert

Tematem, ktéry od lat dominowat w dyskursie publicznym dotyczacym rynku zamowien
publicznych byto zagadnienie powszechnego stosowania ceny, jako jedynego kryterium
oceny ofert ze szkodg dla jakosci realizowanego zaméwienia i promowaniem ofert z cenami
niewiarygodnie niskimi, szkodliwymi dla rynku.

Pomimo wagi kwestii kryteribw oceny ofert uzasadnienie do projektu Ustawy nowelizujgcej
jest dos¢ lakonicznie. W odniesieniu do pierwotnej propozycji zmiany art. 91 Pzp
okreslajacego dopuszczalne kryteria oceny ofert, projektodawcy wskazali jedynie, ze:
.Stosowanie wytgcznie kryterium ceny przy nabywaniu zamowien publicznych, prowadzi w
wielu przypadkach do ponoszenia znacznie wyzszych kosztow eksploatacji i uzytkowania
przedmiotu zamowienia oraz obnizenia jakosci $wiadczenia. Nalezy wiec zobowigzac
zamawiajgcych do dokonania przy wyborze analizy, czy kryterium cenowe na pewno jest
najbardziej optacalne. Z tego obowigzku mozna zwolnic zamawiajgcych sektorowych,
(...).Zamawiajgcy, ktoérzy udzielajg zamdwien sektorowych, dziatajgc w realiach rynkowych
Sg w praktyce zmuszeni do oceniania wydatkéow nie tylko w perspektywie pojedynczego
postepowania o udzielenie zamdwienia, lecz takze w kategorii tzw. kosztu finalnego’.
Wyré6zniono zatem w tym zakresie specyficzng sytuacje zamawiajgcych sektorowych.

Pierwotna propozycja zawarta w projekcie zaktadata ustanowienie nowego przepisu art. 91
ust. 2a) Pzp w brzmieniu: ,Jezeli jedynym kryterium oceny ofert jest cena, zamawiajgcy,
o ktérych mowa w art. 3 ust 1 pkt 1) — 2) (a wiec z wytaczeniem zamawiajgcych sektorowych
— przyp. WKB) sg obowigzani wykaza¢ w protokole postepowania, ze zastosowanie innych
Kkryteriow nie przyczyni sie do zmniejszenia wydatkow ze $rodkow publicznych ponoszonych
w catym oKresie korzystania z przedmiotu zamowienia’. Takie rozwigzanie wzbudzato jednak
istotne kontrowersje, nie tylko ze wzgledu na objecie nim wytgcznie tzw. zamawiajgcych
klasycznych. Gtdéwny kierunek krytyki wyznaczono w stanowisku Rady Ministréw
(dalej réwniez jako ,Rzad”) z dnia 4 lutego 2014 r., ktére na posiedzeniu Podkomisji
(gtébwna dyskusja odbyta sie w dniu 3 kwietnia 2014 r.) prezentowat wiceprezes Urzedu
Zaméwien Publicznych (dalej jako: ,UZP”) Dariusz Piasta. Podkreslat on, ze w ocenie Rzadu
przepis we wskazanym powyzej brzmieniu przede wszystkim naktadatby na zamawiajgcych
dodatkowe obowigzki formalne, nie gwarantujgc realizacji podstawowego celu, jakim jest
ograniczenie stosowania ceny jako jedynego kryterium. Koncepcja ta zostata ostatecznie
podzielona przez wigkszo$¢ uczestnikdw procesu legislacyjnego.

W wyniku prowadzonych dyskusji, ostatecznie wypracowano kompromisowe rozwigzanie
wprowadzajgce do ustawy nowy przepis, zgodnie z ktdérym Kkryterium ceny moze by¢
zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert pod warunkiem, ze przedmiot zamoéwienia



jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe. Co wiecej jednostki
sektora finanséw publicznych oraz inne panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej, by zastosowac¢ wytgcznie kryterium ceny beda musiaty dodatkowo
wykaza¢ w zatgczniku do protokotu postepowania, w jaki spos6b zostaty uwzglednione w
opisie przedmiotu zaméwienia koszty ponoszone w catym okresie korzystania z przedmiotu
zaméwienia — ten dodatkowy obowigzek nie dotyczy zatem zamawiajgcych sektorowych.

Zamystem towarzyszacym wprowadzeniu ww. regulacji bylo znaczgce utrudnienie
stosowania ceny, jako wytacznego kryterium oceny ofert. Abstrahujgc od zasadno$ci tego
rozwigzania w kontekscie funkcjonowania catego systemu (w tym w szczegdlnosci w
kontekscie potrzeb zamawiajgcych), z punktu widzenia wykonawcow skupionych wokét IGG
zmiana ta oznacza istotng zmiane w korzystnym dla nich kierunku.

Warto w tym miejscu dodac¢, ze Ustawa nowelizujgca modyfikuje takze katalog
przyktadowych kryteriow oceny ofert, wskazujgc jako przyktadowe kryteria: jakosé,
funkcjonalno$¢, parametry techniczne, aspekty srodowiskowe, spoteczne, innowacyjne,
serwis, termin wykonania zaméwienia oraz koszty eksploatacji.

5. Razaco niska cena

Réwniez zagadnienie razaco niskiej ceny byto od diuzszego czasu przedmiotem ozywionych
dyskusiji. W jej ramach domagano sie m.in. zobligowania zamawiajgcego do automatycznego
wykluczania z postepowania wykonawcy, kiérego cena oferty jest najnizsza, lub ktérego
cena jest nizsza o okreslony procent od cen innych ofert. Na gruncie obowigzujgcych
unijnych dyrektyw tego rodzaju automatyzm jest jednak. Z tych tez wzgledéw nie miaty szans
powodzenia postulaty co do tego aby np. automatycznie odrzucaé¢ oferte z najwyzszg oraz
najnizszg cena. Takie propozycje byty ostro krytykowane w Podkomisiji.

Polski ustawodawca, w omawianej Nowelizacji zdecydowat sie wprawdzie na wykorzystanie
kryterium arytmetycznego w procedurze badania rzetelnosci oferowanych przez
wykonawcow cen, lecz dokonat tego w sposéb nienaruszajacy fundamentalnych zasad
prawa zamdwien publicznych, o czym mowa ponizej.

PZP w nowym brzmieniu zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w sytuacji, gdy cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia,
w szczegollnosci jezeli cena jest nizsza o 30% od wartosci zaméwienia lub sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Wezwany wykonawca bedzie musiat
wyjasni¢ oraz przedstawi¢ dowody dotyczgce elementow majacych wptyw na wysokosé
ceny, w szczego6lnosci w zakresie oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkédw wykonywania zamoéwienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu, kosztow pracy, lub pomocy publiczne;.

Nie ulega watpliwosci, ze uzasadnienie dla tego rozwigzania koresponduje z oczekiwaniami
cztonkéw |GG, ktérych naczelnym postulatem bytlo wprowadzenie instrumentow
ograniczajgcych zjawisko sktadania ofert z nierealistycznie niskg cena.

Pozytywnie oceni¢ rowniez nalezy wskazanie przyktadowego katalogu dowodéw, stuzgcych
wyjasnianiu ceny. Z punktu widzenia przedsigbiorcow reprezentowanych przez IGG warto
zwrOci¢ uwage, ze rozwigzanie to w wiekszym stopniu niz dotychczasowe regulacji chroni
wykonawcow przed arbitralnym dziataniem zamawiajgcego. Okreslenie tego katalogu
wyznacza bowiem pewien minimalny standard postepowania zaréwno dla wykonawcéw



jak i dla zamawiajgcego. Tym pierwszym wskazuje, w jaki sposdb powinni argumentowac
na rzecz wiarygodnos$ci zaproponowanej ceny, zas zamawiajacym uniemozliwia postawe,
w ktérej dazac za wszelkg cene do wyboru najtanszej oferty, przeprowadziliby jedynie
pozorne czynnos$ci wyjasniajace.

W kontekscie srodkéw zmierzajgcych do ustalenia realnosci ceny wypada dodac, ze réwniez
w zakresie procedury udowadniania swoich racji przez zamawiajgcego i wykonawcow
wprowadzono istotne postanowienia dotyczace rozktadu ciezaru dowodowego.

Zmiany wprowadzono réwniez w zakresie postepowania odwotawczego przed Krajowg Izba
Odwotawczg (dalej jako: ,KIO”) oraz w odniesieniu do postepowania przed sadem
okregowym w sporach dotyczacych razaco niskiej ceny.

Podsumowujgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze w ostatecznym bilansie zmiane
regulacji razaco niskiej ceny nalezy kwalifikowac¢ jako satysfakcjonujgcg w kontekscie
postulatéw i interesow Izby.

6. Przenoszenie ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamowienia na wykonawcow

Takze ostatnig ze zmian omawianych w tej czesci raportu, uzna¢ nalezy za korzystna.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sposrod wszystkich ryzyk jakie spoczywaja
na przedsiebiorcach realizujgcych przedmiot zaméwienia publicznego najwiekszg doniostos¢
praktyczng majg ryzyka zwigzane z czynnikami wptywajacymi na koszty realizacji. Wtasnie
w tym zakresie ustawodawca wprowadzit zmiane, w wyniku ktérej przyjeto nowy przepis
dotyczacy tzw. klauzul waloryzacyjnych. Zgodnie z nim umowa zawarta na okres dtuzszy niz
12 miesiecy musi zawiera¢ postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian
wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:

1) stawki podatku VAT,

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu,
4) wysokosci sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

jednakze pod warunkiem, ze zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamdéwienia
przez wykonawce.

B. Kluczowe postulaty niezrealizowane lub zrealizowane czesciowo

1.  Wzory uméw

Z naszej praktyki wynika, ze jedna z potrzeb najczesciej wskazywanych przez uczestnikdw
rynku zamowien dotyczy opracowania wzorcow uméw na realizacje przedmiotu zaméwienia
publicznego'. Postulat taki byt réwniez przedstawiany przez cztonkéw IGG.

' Oczywiscie chodzi tu jedynie o wzorce, z ktorych zamawiajacy mogliby korzystaé (fakultatywnie),
w celu zawarcia umowy, co do ktorej nie bedzie istnialo ryzyko uznania za niezgodng z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Wbrew podnoszonym niekiedy gtosom, nie nalezy spodziewac sie




Analizowana Nowelizacja odnosi sie do tego zagadnienia poprzez wprowadzenie nowego
przepisu (art. 36¢c Pzp), ktdry stanowi, ze przygotowujgc i przeprowadzajgc postepowanie
zamawiajgcy moze korzystac¢ z przyktadowych wzoréw umoéw, regulaminéw oraz innych
dokumentdw stosowanych przy udzielaniu zaméwien, a upowszechnianych przez Prezesa
UzP.

Podczas prac Podkomisji, kilkukrotnie podnoszono, ze wprowadzenie tego przepisu
(opartego o dobrowolne stosowania wzorcéw dobrych praktyk) jest w zasadzie zbedne.
Stanowisko to uzasadniano argumentem, ze mozliwos¢ postugiwania sie wzorami uméw
(ktére zgodnie z art. 154 pkt 10 Pzp powinien upowszechniaé Prezes UZP?)
w dotychczasowym stanie prawnym nie budzita watpliwosci. Gtéwny problem stanowi
natomiast biernos¢ UZP w opracowywaniu tego rodzaju dokumentéw. Oceniajgc nowy
przepis nalezy wiec podzieli¢ krytyczne opinie, iz rzeczywiscie niewiele zmienia
on w warstwie normatywnej i nie likwiduje on w petni podstawowego problemu zwigzanego
z zagadnieniem wzoréw umow.

Te wzgledy zdajg sie przesgdza¢ o koniecznosci zaliczenia problematyki wzoréw umow
do grupy zagadnien, dla ktérych nie udato sie wypracowac w petni satysfakcjonujgcych IGG
rozwigzan.

C. Pozostate zmiany

1. Tajemnica przedsigbiorstwa

Przedmiotem niniejszego raportu uczyniono takze te zmiany, ktére wprawdzie nie zostaty
wskazane przez |GG jako pola szczegdlnego zainteresowania, lecz mogg miec istotne
znaczenie dla przedsigbiorcow reprezentowanych przez Izbe.

Dostosowujgc kolejno$c¢ ich analizy do systematyki Ustawy nowelizujgcej rozpoczg¢ nalezy
od zmiany art. 8 ust. 3 Pzp, a wiec przepisu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zgodnie z nowym jego brzmieniem, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji chyba,
ze wykonawca nie poOzniej niz w terminie skiadania ofert lub wnioskédw o dopuszczenie
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane. Rdznica z dotychczasowg regulacjg polega
na tym, iz odtad mozliwos¢ skorzystania przez wykonawcéw z mozliwosci zastrzezenia
w ofercie tajemnicy przedsiebiorstwa zostata uwarunkowana koniecznoscig wykazania przez
wykonawce, Zze zastrzezone informacje rzeczywiscie spetniajg warunki do uznania
ich za tajemnice przedsiebiorstwa.

opracowania wzorow, ktére nalezatoby stosowac¢ obowigzkowo. Takie rozwigzania mogtyby by¢ nie do
pogodzenia z konstytucyjnymi prawami prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce.

2 W wyniku Nowelizacji art. 154 pkt 10 stanowi, iz Prezes ,przygotowuje i upowszechnia przyktadowe
wzory umow w sprawach zamdwien publicznych, regulamindw oraz innych dokumentdw stosowanych
przy udzielaniu zamowien’.




Jak wskazywali projektodawcy w tresci uzasadnienia projektu, celem zmiany w tym zakresie
miato by¢ zlikwidowanie zjawiska naduzywania przez wykonawcow mozliwosci zastrzegania
tajemnicy przedsigbiorstwa.

2.  Umowy o prace w zamowieniach publicznych

Kolejna zmiana wprowadzona w drodze Nowelizacji dotyczy art. 29 ust 4 Pzp, a wiec tzw.
spotecznych aspektéw funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych. Wraz z wejsciem
w zycie Ustawy nowelizujgcej dotychczasowy katalog wymagan zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamowienia, jakie moga formutowa¢ zamawiajgcy zostanie poszerzony.
W konsekwencji bedg oni mogli okresli¢ w opisie przedmiotu zaméwienia rowniez
wymagania dotyczace zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub
podwykonawce osOb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zaméwienia na roboty
budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem Ilub charakterem tych
Czynnosci.

W ten sposdb ustawodawca odpowiedziat na formutowane od dtuzszego czasu
(przede wszystkim przez zwigzki zawodowe) postulaty wykorzystywania zamoéwien
publicznych do realizacji polityki spotecznej. Oczywiscie w dalszym ciggu uprawnienie do
formutowania tzw. warunkéw spotecznych ma charakter fakultatywny, niemniej wykonawcy
powinni liczy¢ sie z tym, iz zamawiajgcy moga wymagac zatrudniania oséb uczestniczacych
w realizacji zamowienia na roboty budowlane lub ustugi na podstawie umowy o prace.

D. Podsumowanie procesu legislacyjnego

Przedstawione powyzej rozwazania uzasadniajg sformutowanie nastepujgcych wnioskow
w zakresie oceny skutkdw Nowelizacji w kontekscie intereséw Izby:

1. W przewazajgcej czesci Ustawa nowelizujgca wprowadza rozwigzania korzystne z punktu
widzenia intereséw IGG, ktére byly popierane przez przedstawicieli IGG w trakcie procesu
legislacyjnego. Nawet pomimo tego, iz skutecznos¢ pewnych nowych mechanizméw
wymaga weryfikacji w praktyce, juz teraz mozna zaktadac¢, ze wprowadzone modyfikacje
powinny pozytywnie wptyng¢ na sytuacje wykonawcédw na rynku gazowniczym.

2. Za szczegolnie satysfakcjonujgce uznac¢ nalezy zmiany, ktére udato sie przeprowadzié¢
w zakresie: wykluczenia wykonawcOw z postepowania za ,powazne wyKkroczenie
zawodowe”, kryteribow oceny ofert, razaco niskiej ceny oraz obowigzku stosowania
w umowach klauzul waloryzacyjnych. Warto podkresli¢ bowiem, ze w tym zakresie udato
sie wprowadzi¢ zmiany zgodnie z interesem przedsiebiorcéw skupionych wokét 1GG,
ktore dotycza najbardziej istotnych instytucji prawa zamdwien publicznych.




