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Nasza œmiercionoœna cywilizacja ¿yje w nieustannym stra-
chu. Temu pe³nemu lêku œwiatu chrzeœcijañstwo przyno-
si nadziejê. Przypomina, ¿e na tej ziemi nie bêdziemy za-

wsze. W wiecznoœci czeka na nas Bóg, który jest mi³oœci¹. A kie-
dy zabraknie wiary w mi³uj¹cego Boga, cz³owiekowi pozostaje
tylko dramat, pustka, rozpacz. Wiara daje œwiat³o, bo mówi
o zmartwychwstaniu. I o tym, ¿e œmieræ nie jest ostatnim aktem.
Wracaj¹c myœlami do tragedii w kopalni „Halemba”, w której
zginê³o 23 górników, wielu pyta, dlaczego Pan Bóg pozwala na
takie dramaty i cierpienia? To pytanie stare, jak œwiat. Stawia³ je
sobie ju¿ biblijny Hiob. Stawia je sobie dziœ wielu z nas.
Popatrzmy na uczniów wracaj¹cych spod krzy¿a do Emaus
(£k 24, 13 – 35). Do tych ludzi z³amanych cierpieniem do³¹cza
Jezus. Pyta ich: o czym rozprawiacie ze sob¹? S³yszy odpowiedŸ
pe³n¹ bólu i oburzenia. Cz³owieku, sk¹d tyœ siê wzi¹³? Jak mo-
¿esz nie wiedzieæ, co siê sta³o w naszym mieœcie? Tak straszne
cierpienie nas dotknê³o. Jak mo¿esz byæ tak daleko od naszego
cierpienia?
A Jezus zaczyna im cierpliwie t³umaczyæ. Sedno tej odpowiedzi
jest nastêpuj¹ce: to, co was najbardziej boli, dotyczy Mnie. Je-
stem w samym œrodku waszego cierpienia. W tym wydarzeniu
chodzi o Mnie. Wam siê tylko wydaje, ¿e Ja nie wiem, o co cho-
dzi. To s¹ najpierw moje rany, potem wasze. To przecie¿ mnie
ukrzy¿owano na Golgocie.
W imieniu rodzin tragicznie zmar³ych górników chcê podziêko-
waæ wszystkim, którzy modlili siê z nimi i przesy³ali s³owa soli-
darnoœci prawie z ca³ej Polski, a tak¿e z zagranicy, nawet z Tek-
sasu. Niezwyk³a jest ta ogromna wra¿liwoœæ na ból i cierpienie.
Pamiêtamy tak¿e o rodzinach górników, którzy zginêli we wczeœ-
niejszych wypadkach we wszystkich œl¹skich kopalniach.
Dziêkujemy ratownikom, którzy z tak wielkim poœwiêceniem
nieœli pomoc i ratunek poszkodowanym.
Œwiat, Europa w ostatnich latach jest miejscem wielu katastrof.
Czêsto wywo³uj¹ je przyczyny obiektywne, ale trzeba te¿ posta-
wiæ pytanie, czy nie ma jakichœ przyczyn subiektywnych, które
wynikaj¹ z ludzkich zaniedbañ, z nieodpowiedniej organizacji
pracy,  z braku odpowiedzialnoœci.
Czy czasem do takich dramatów nie doprowadza nadmierna
pogoñ za zyskiem? A to tylko zewnêtrzny skutek pra-
cy, chocia¿ bardzo potrzebny.
W pracy powinien siê doskonaliæ cz³owiek.
Praca jest dla cz³owieka, a nie cz³owiek
dla pracy.

Jan Pawe³ II przed obrazem Matki Boskiej Piekarskiej wo³a³:
„Praca ludzka stoi poœrodku ca³ego ¿ycia spo³ecznego. Poprzez
ni¹ kszta³tuje siê sprawiedliwoœæ i mi³oœæ spo³eczna,
je¿eli ca³¹ dziedzin¹ pracy rz¹dzi w³aœciwy ³ad moralny”. Pytam
– czy tak bywa w naszych zak³adach pracy? Jeœli tego ³adu nie
ma, to jest ludzka krzywda, s¹ ludzkie ³zy. 
Wszyscy musimy przestrzegaæ przepisów i postêpowaæ w myœl
zasady: „jeden drugiego brzemiona
noœcie”. Dawniej w górnictwie
wyra¿ane to by³o przez tzw. kamractwo.
Nie wolno stawiaæ zysku
materialnego na pierwszym miejscu.
Kolejne katastrofy na Œl¹sku
i w wielu innych czêœciach
œwiata s¹ wo³aniem
o sprawiedliwoœæ
i mi³oœæ spo³eczn¹.
Ju¿ czas zrozumieæ, ¿e
cz³owiek ma swoj¹
godnoœæ i to ona ma
najwy¿sz¹ wartoœæ.
Czas poj¹æ, ¿e lepiej 
mniej posiadaæ,
a bardziej byæ.
Tego przekonania
wci¹¿ za ma³o w naszym
¿yciu spo³ecznym
i gospodarczym.

Chrzeœcijañstwo przynosi nadziejê
Fragmenty homilii abp. Damiana Zimonia, metropolity katowickiego



Szanowni Pañstwo!

Wydarzenia ostatnich tygodni pokaza³y nam, ¿e trapi¹ce œwiat katastrofy
nie omijaj¹ tak¿e nas. Wybuch w Halembie zabra³ ze sob¹ wiele œmiertelnych
ofiar. Ho³d poleg³ym górnikom odda³o tak¿e gazownictwo, modyfikuj¹c ob-
chody swojego œwiêta. Tegoroczne Barbórki przebiega³y w atmosferze zadu-
my, a z ich programów wykreœlono elementy artystyczne i rozrywkowe.

Gazownictwo powinno tak¿e pokazaæ, ¿e robi wszystko, aby jego codzien-
noœæ nie nios³a ze sob¹ niepotrzebnych niebezpieczeñstw. O tym, ¿e górni-
ctwo naftowe i gazownictwo te¿ potrafi poch³aniaæ ofiary, przekonywaliœmy
siê ju¿ niejednokrotnie. Na szczêœcie by³y to przypadki z doœæ odleg³ej gazo-
wniczej historii. 

Temat bezpieczeñstwa w naszej bran¿y najczêœciej ostatnio powraca³ przy
okazji dialogu z Urzêdem Dozoru Technicznego. Staraliœmy siê udowodniæ, ¿e
nawet bez ingerencji inspektorów UDT jesteœmy w stanie w sposób bezpie-
czny wydobywaæ i przesy³aæ medium, którym siê zajmujemy. Trwaj¹cy wiele
miesiêcy dialog w dalszym ci¹gu pozostaje otwarty, choæ – jak wszyscy pamiê-
tamy – ju¿ dwukrotnie bliski by³ oczekiwanego przez nas zakoñczenia. Zbli¿a-
j¹cy siê koniec roku niesie ze sob¹ kolejn¹ nadziejê na rozwi¹zanie ,,problemu
UDT”. Czy jednak tym razem jaœniej¹ce po raz kolejny œwiate³ko w pe³nym
sporów tunelu, zab³yœnie  blaskiem rozwi¹zania konfliktu?

Kolejnym tematem zwi¹zanym w bezpieczeñstwem bran¿y gazowniczej
jest podjêta przez Zarz¹d IGG podczas paŸdziernikowego posiedzenia decyz-
ja o rozpoczêciu dzia³alnoœci normalizacyjnej, maj¹cej na celu opracowywanie
i wdra¿anie standardów technicznych Izby Gospodarczej Gazownictwa. Wdra-
¿ane standardy maj¹ zapewniæ bezpieczeñstwo dzia³alnoœci w bran¿y gazo-
wniczej przy zastosowaniu adekwatnego dla tej dzia³alnoœci poziomu techni-
ki.  Jeszcze w tym roku Zarz¹d IGG zatwierdziæ ma dokument ,,Standardy
i wytyczne techniczne Izby Gospodarczej Gazownictwa. Cele, zasady, organi-
zacja, finansowanie”, bêd¹cy podstaw¹ dzia³ania Komitetu Standardu Tech-
nicznego IGG. Ta oczekiwana przez wielu cz³onków IGG inicjatywa przyczyni siê
do bezpiecznego i przyjaznego dla œrodowiska zaopatrywania w gaz ziemny.

Mam tak¿e nadziejê, ¿e zbli¿aj¹cy siê œwi¹teczny okres bêdzie nas wszyst-
kich sk³ania³ do spokoju i zadumy oraz odpoczynku od wyzwañ codziennoœci,
spêdzonym w niepowtarzalnej, rodzinnej atmosferze, a Nowy Rok niós³ bêdzie
ze sob¹ tylko pozytywne doznania.

Cezary Mróz
cz³onek Zarz¹du IGG
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Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Ewelina Labak
Izba Gospodarcza
Gazownictwa

Koñczy siê grudzieñ, a wraz z nim kolejny
rok. Sk³ania nas to niew¹tpliwie do podsumo-
wañ, refleksji nad tym, co siê wydarzy³o, ale
równie¿ pozwala snuæ plany na przysz³oœæ...
Ostatni kwarta³ bie¿¹cego roku by³ dla IGG
okresem du¿ej aktywnoœci. Tradycyjnie, posta-
ram siê krótko podsumowaæ mijaj¹ce trzy mie-
si¹ce naszej dzia³alnoœci.

Propagowanie nowoczesnej wiedzy tech-
niczno-ekonomicznej to jeden z celów statuto-
wych dzia³alnoœci IGG, który staramy siê realizo-
waæ poprzez dokonywanie ocen merytorycz-
nych projektów, opracowywanie oraz noweliza-
cjê przepisów maj¹cych wp³yw na funkcjonowa-
nie podmiotów bran¿y gazowniczej. W zwi¹zku
z tym 18 paŸdziernika 2006 r. zarz¹d Izby Go-
spodarczej Gazownictwa podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie normalizacji zak³adowej oraz przyj¹³ „Pro-
jekt za³o¿eñ normalizacji zak³adowej Izby Go-
spodarczej Gazownictwa”. 

Wkrótce zwrócimy siê do wszystkich na-
szych cz³onków o podjêcie wspólnej pracy nad
tworzeniem zbioru norm technicznych Izby
Gospodarczej Gazownictwa, w tym aktualiza-
cji ju¿ istniej¹cych, a bêd¹cych w Pañstwa po-
siadaniu.

26 paŸdziernika odby³a siê uroczysta inaugu-
racja roku akademickiego MBA II (Master of
Bussines Administration). Jest to ju¿ druga edy-
cja studiów, któr¹ organizujemy wspólnie
z Gdañsk¹ Fundacj¹ Kszta³cenia Mened¿erów,
Uniwersytetem Gdañskim i Aix- Marseille Uni-
versite. Pierwsz¹ edycjê MBA uruchomiliœmy
9 marca 2006 r., obecnie zbli¿amy siê do koñca
drugiego semestru studiów. Cieszymy siê, ¿e s¹
Pañstwo zainteresowani naszymi studiami. Mo-
¿emy siê pochwaliæ, i¿ na obydwu edycjach
MBA studiuje piêædziesiêciu przedstawicieli ka-
dry kierowniczej z naszej bran¿y. 

Zarz¹d IGG zwo³a³ 8 listopada Nadzwyczaj-
ne Walne Zgromadzenie Cz³onków IGG. Naj-
istotniejszym punktem obrad i jednoczeœnie
przyczyn¹ zwo³ania NWZC by³o dokonanie po-
prawek i zmian w nowym statucie IGG, uchwa-
lonym przez WZC 28 marca 2006 r. Potrzeba
zmiany statutu wynika³a z tego, i¿ S¹d Rejestro-
wy zakwestionowa³ uchwalone przez WZC IGG
postanowienia § 14 ust. 3 i § 23 pkt 9 statutu ja-
ko ograniczaj¹ce prawa cz³onków do obiektyw-
nego rozstrzygniêcia w wypadku skreœlenia z li-
sty cz³onków lub wykluczenia z IGG. Zmiana po-
stanowieñ statutu sprowadza³a siê do powrotu
do zasady obowi¹zuj¹cej przed jego zmian¹
dokonan¹ 28 marca 2006 r., zgodnie z któr¹
uchwa³y o wykluczeniu b¹dŸ skreœleniu z listy
podejmuje prezydium zarz¹du, a odwo³ania
od uchwa³y prezydium zarz¹du rozpatruje za-
rz¹d.

Z uwagi na treœæ § 17 ust. 1 nale¿a³o spro-
stowaæ § 17 ust. 5 tak, aby zwo³ywanie walnych
zgromadzeñ i zawiadamianie o ich terminach
nale¿a³o do prezydium zarz¹du. Obecnie doku-
menty rejestracyjne IGG oraz nowy statut zosta-

³y ponownie z³o¿one do S¹du Rejestrowego
i czekaj¹ na wpis do KRS.

Wszyscy zainteresowani nowymi poprawka-
mi w statucie mog¹ znaleŸæ jednolity tekst sta-
tutu na naszej stronie internetowej www.igg.pl .

W listopadzie zakoñczy³a siê III edycja szko-
lenia dla cz³onków rad nadzorczych. Cieszy³o siê
ono du¿ym zainteresowaniem bran¿y gazowni-
czej. Program szkolenia jest zaakceptowany
przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa; obejmuje
90 godzin wyk³adów, a koñczy siê egzaminem
pañstwowym w Ministerstwie Skarbu Pañstwa.
W tej edycji uczestnicy mieli do wyboru dwa
terminy egzaminu. Egzamin w pierwszym termi-
nie odby³ siê 9 grudnia 2006 r., natomiast
w drugim terminie odbêdzie siê 27 stycznia
2007 r. W zwi¹zku z licznymi pytaniami i zainte-
resowaniem bran¿y tego typu szkoleniami, Izba
Gospodarcza Gazownictwa zamierza uruchomiæ
w 2007 r. czwart¹ ich edycjê.

Izba Gospodarcza Gazownictwa by³a rów-
nie¿ – obok Polskiego Towarzystwa Przesy³u
i Rozdzia³u Energii Elektrycznej oraz kancelarii
prawniczej Wierciñski, Kwieciñski, Baehr Sp. k.,
– organizatorem odbywaj¹cej siê 5 grudnia
2006 r. konferencji pt. „Strategia firmy energe-
tycznej w zakresie ubezpieczeñ”. W ramach
konferencji omawiane by³y kluczowe zagadnie-
nia zwi¹zane z ubezpieczeniem przedsiêbiorstw
energetycznych, a tak¿e wyzwania powstaj¹ce
na tym obszarze. Prelegentami byli przedstawi-
ciele firm z sektora gazowniczego oraz elektro-
energetycznego, którzy zaprezentuj¹ przyjête
strategie w relacjach z ubezpieczycielami i bro-
kerami. Referaty wyg³osili równie¿ specjaliœci
w zakresie ubezpieczeñ oraz prawa zamówieñ
publicznych, maj¹cy doœwiadczenie w obs³udze
sektora energetycznego: dr Jerzy Baehr, dr To-
masz Kwieciñski, dr Jakub Pokrzywniak oraz 
dr Marcin Orlicki. 

Regularnie odbywa³y siê spotkania w siedzi-
bie IGG, których przedmiotem by³y dalsze prace
nad nowelizacj¹ ustawy ,,Prawo energetyczne’’.
Na pocz¹tku paŸdziernika zakoñczono opraco-
wywanie stanowiska IGG wobec oceny prezesa
Urzêdu Regulacji Energetyki funkcjonowania
,,Prawa energetycznego’’ oraz oczekiwanych
kierunków jego zmiany. Uda³o siê przygotowaæ
takie stanowisko IGG, które zosta³o zaakcepto-
wane przez wszystkie podmioty bior¹ce udzia³
w pracach. W grudniu przewidujemy zakoñcze-
nie prac nad nowelizacj¹ ustawy ,,Prawo ener-
getyczne’’ – projekt zostanie przekazany do Mi-
nisterstwa Gospodarki.

Pamiêtaj¹c o tym, i¿ grudzieñ to bardzo
szczególny czas – œwi¹t Bo¿ego Narodzenia,
chcia³abym ¿yczyæ Czytelnikom i cz³onkom
IGG wszystkiego dobrego, przede wszystkim
zdrowia, rodzinnego szczêœcia oraz zatrzyma-
nia siê przez moment w tym zabieganym
œwiecie i z³apania d³ugiego oddechu, tak po-
trzebnego do realizacji zadañ, które stawia
przed nami nadchodz¹cy Nowy Rok 2007.
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27 wrzeœnia 2006 roku Polskie
Górnictwo Naftowe i Gazownictwo
SA podpisa³o umowê z PBG SA doty-
cz¹c¹ budowy Odazotowni Grodzisk,
czyli przemys³owej instalacji s³u¿¹cej
do usuwania azotu z gazu ziemnego
zaazotowanego. Wartoœæ kontraktu
to oko³o 120 milionów z³otych.

Odazotownia zostanie wybudowana
w miejscowoœci Snowidowo (powiat
Grodzisk), na terenie województwa
wielkopolskiego. Wybudowanie instala-
cji umo¿liwi PGNiG SA eksploatacjê z³ó¿
gazu ziemnego zaazotowanego o niskiej
kalorycznoœci, a w szczególnoœci z³o¿a
Paproæ, Paproæ W, Wielichowo, Ruchoci-
ce, Broñsko, Lubiatów, Miêdzychód,
Grotów, Sowia Góra i innych. 

22 – 24 wrzeœnia – Podczas IX Lu-
belskich Targów Energetycznych br¹zo-
wy medal Miêdzynarodowych Targów
Lubelskich otrzyma³a firma SANITGAZ
za prezentowan¹  stacjê redukcyjno-
pomiarow¹ gazu SPR 100+10/GPRS-
SOLAR. By³o to najwy¿sze wyró¿nienie
przyznane podczas tych targów firmie
z sektora gazowniczego.

14 – 15 wrzeœnia 2006 roku w Ja-
strzêbiej Górze odby³a siê zorganizo-
wana przez  Izbê Gospodarcz¹ Gazo-
wnictwa  konferencja ,,Ochrona przed
ryzykiem terroryzmu  i innymi zagro¿e-
niami w gazownictwie.’’ Udzia³ w kon-
ferencji wziêli miêdzy innymi przedsta-
wiciele Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji, Instytutu Mecha-
niki Precyzyjnej w Warszawie, Urzêdu
Wojewódzkiego w Gdañsku i uczelni
wy¿szych.

Celem przyœwiecaj¹cym organiza-
torom by³o stworzenie forum otwartej
wymiany myœli, opinii, doœwiadczeñ
i pogl¹dów na bardzo wa¿ny i aktualny
temat zwi¹zany  z zagro¿eniami gene-
rowanymi dla bran¿y gazowniczej
przez wspó³czesny terroryzm.

Wrzesieñ 2006 – Poszukiwania Naf-
ty i Gazu Kraków Sp. z o.o., nale¿¹ca
do Grupy Kapita³owej PGNiG, podpi-
sa³a kontrakt na wykonanie prac
wiertniczych i serwisowych z miê-
dzynarodowym koncernem SASOL
Petroleum Temane Limitada. 

SASOL zakontraktowa³ do prac trzy
polskie urz¹dzenia, które odwierc¹
w rejonie Vilanculos kilkadziesi¹t otwo-
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rów poszukiwawczych i eksploatacyjnych.
Ponadto PNIG Kraków wykona rekon-
strukcjê starych otworów naftowych.

Wrzesieñ – przy wsparciu ze
œrodków Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego firma D.E.F.T.
Polska wdro¿y³a technologiê umo¿li-
wiaj¹c¹ wykonywanie pow³ok och-
ronnych na armaturze przemys³owej,
ruroci¹gach, konstrukcjach stalo-
wych, zbiornikach.

Rozwi¹zanie techniczne w postaci
mobilnego zestawu urz¹dzeñ do na-
k³adania i rehabilitacji pow³ok antyko-
rozyjnych otrzyma³o Grand Prix na te-
gorocznych XI Miêdzynarodowych
Targach Przemys³u Naftowego i Gazo-
wnictwa Nafta i Gaz 2006.

Wrzesieñ – Krakowska firma ATA-
GOR, znana na rynku gazowniczym
jako dostawca wszelkiego rodzaju po-
w³ok antykorozyjnych,  sta³a siê
przedstawicielem firmy brytyjskiej
RADIODETECTION.  ATAGOR  na te-
renie Polski dystrybuuje i serwisuje 
urz¹dzenia radiodetekcji kabli, omijania
infrastruktury podziemnej oraz innych
specjalistycznych urz¹dzeñ znajduj¹-
cych siê w ofercie RADIODETECTION.

PaŸdziernik – Dr hab. Krzysztof
Kubiak zwi¹zany z Dolnoœl¹sk¹ Szko³¹
Wy¿sz¹ Edukacji we Wroc³awiu oraz
gdyñsk¹ Akademi¹ Marynarki Wojen-
nej opublikowa³ syntetyczn¹ pracê za-
tytu³owan¹ ,,Polska wobec importu
skroplonego gazu ziemnego. Szanse.
Wyzwania. Zagro¿enia.’’. Intencj¹ au-
tora by³o zebranie i omówienie podsta-
wowych informacji o regu³ach i pra-
wach rz¹dz¹cych rynkiem LNG, scha-
rakteryzowanie zasadniczych elemen-
tów ³añcucha dostaw, poczynaj¹c od
z³ó¿, instalacji skraplaj¹cych, poprzez
statki przeznaczone do transportu ga-
zu, a na portach (terminalach) roz³a-
dunkowych koñcz¹c. Tak okreœlony cel
zosta³ niew¹tpliwie osi¹gniêty. 

8 listopada odby³a siê uroczystoœæ
zaprezentowania na rynku wa³brzys-
kim pierwszego w tym mieœcie, nowe-
go autobusu o nazwie Citelis, firmy
Kapena ze S³upska, napêdzanego sprê-
¿onym gazem ziemnym.

MPK Wa³brzych bêdzie posiada³o
osiem takich autobusów. Ponadto,

MPK Wa³brzych ma otrzymaæ pomoc
finansow¹ z EkoFunduszu na przysto-
sowanie 25 posiadanych autobusów
do zasilania sprê¿onym gazem ziem-
nym. Tak wiêc, w nied³ugim czasie, po
Wa³brzychu poruszaæ siê bêd¹ 33 au-
tobusy na ekologicznym paliwie –
CNG.

Do obs³ugi tych autobusów po-
trzebna jest nowoczesna stacja nape³-
niania gazem ziemnym o wydajnoœci
300 nm3 (docelowo 600 nm3), któr¹
zobowi¹za³a siê wybudowaæ DSG Sp.
z o.o. wraz z PGNiG SA.

17 listopada 2006 roku w Mos-
kwie zosta³a podpisana umowa sprze-
da¿y gazu pomiêdzy PGNiG SA oraz
RosUkrEnergo AG z siedzib¹ w ZUG
w Szwajcarii.

Przedmiotem umowy jest dostawa
gazu ziemnego w iloœci 2,5 mld m3 wg
GOST – rosyjskiej normy (2,3 mld m3

wg PN – polskiej normy) rocznie przez
punkt zdawczo-odbiorczy w Drozdo-
wiczach. Dostawy bêd¹ realizowane
w okresie od 1 stycznia 2007 roku do
1 stycznia 2010 roku z mo¿liwoœci¹
przed³u¿enia obowi¹zywania kontrak-
tu na dwa kolejne lata.

Wartoœæ kontraktu zale¿y od cen
produktów ropopochodnych notowa-
nych na rynkach œwiatowych. Szacun-
kowa œrednioroczna wartoœæ kon-
traktu przy obecnych cenach produ-
któw ropopochodnych wynosi oko³o
2,0 mld z³otych.

Jednoczeœnie wraz z podpisaniem
umowy sprzeda¿y gazu pomiêdzy
PGNiG oraz RosUkrEnegro, zosta³ pod-
pisany w Moskwie aneks do Kontraktu
Jamalskiego z 25 wrzeœnia 1996 roku
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pomiêdzy PGNiG oraz spó³k¹ Gazprom
Export z siedzib¹ w Moskwie w Rosji
(„Gazprom Export”). 

Na mocy podpisanego aneksu, na
¿¹danie Gazprom Export, zmieniona
zosta³a formu³a ustalania ceny zakupu
gazu na podstawie cen produktów ro-
popochodnych notowanych na ryn-
kach œwiatowych. Wskutek zmiany
formu³y cenowej, cena za 1000 me-
trów szeœciennych gazu wzros³a œre-
dnio o 10%.

Szacunkowa œrednioroczna wartoœæ
kontraktu na dostawy gazu jamalskie-
go, przy aktualnym poziomie cen pro-
duktów ropopochodnych wynosi obe-
cnie ok. 6,7 mld z³otych. Pozosta³e wa-
runki Kontraktu Jamalskiego nie uleg³y
zmianie.

Zarówno umowa z RosUkrEnergo
jak i aneks do Kontraktu Jamalskiego 
uzyska³y stosowne zgody korporacyjne.

17 listopada 2006 r. w Warsza-
wie odby³o siê spotkanie Grupy Robo-
czej ds. Implementacji Dyrektywy Ga-
zowej UNECE GAS CENTRE.

Spotkania Grupy Roboczej odby-
waj¹ siê raz lub dwa razy w roku. Bio-
r¹ w nich udzia³ przedstawiciele Komi-
sji Europejskiej, Eurogasu, DG TREN
oraz europejskich firm gazowniczych.
Na spotkaniach omawiany jest bie¿¹cy
stan dostosowania przemys³ów gazo-
wniczych poszczególnych krajów do
wymagañ Dyrektywy Gazowej. Dys-
kutowane s¹ równie¿ perspektywy
przemys³u gazowniczego na nowym,
wspólnym, europejskim rynku. Spot-
kania Grupy Roboczej daj¹ mo¿liwoœæ
skonfrontowania w³asnych doœwiad-
czeñ z doœwiadczeniami innych euro-
pejskich firm gazowniczych oraz zesta-
wienia ich z punktem widzenia Komisji
Europejskiej. 

Ka¿de spotkanie grupy ma  swój
temat przewodni, na którym g³ównie
skupiaj¹ siê prezenterzy. Tematem
wiod¹cym warszawskiego spotkania
by³a sprawa wydzielenia Operatorów
Systemów Dystrybucyjnych – przyjête
rozwi¹zania, pozytywne i negatywne
aspekty wybranych opcji.

29 listopada 2006 r. – Oddzia³
PGNiG SA w Sanoku uruchomi³
Oœrodek Zbioru Gazu Biszcza-Ksiê¿-
pol, nale¿¹cy do Kopalni Gazu Ziem-
nego Tarnogród. Gaz ziemny z sze-

œciu odwiertów jest przesy³any ga-
zoci¹gami kopalnianymi do Oœrodka
Zbioru Gazu, gdzie nastêpuje jego
oczyszczanie, osuszanie i opomiaro-
wanie. 

Z³o¿a Biszcza i Ksiê¿pol po³o¿one s¹
w po³udniowej czêœci województwa
lubelskiego, w powiecie bi³gorajskim.
Z³o¿a oddalone s¹ od siebie o kilka ki-
lometrów i dlatego zagospodarowane
s¹ wspólnie w jednym oœrodku zbioru
gazu. Ze z³ó¿ Biszcza i Ksiê¿pol mo¿na
wydobywaæ rocznie oko³o 50 mln me-
trów szeœciennych wysokometanowe-
go gazu o zawartoœci metanu ponad
99%. Gaz wydobywany jest z g³êbo-
koœci od 500 do  900 metrów. Eksploa-
tacja tych z³ó¿ jest planowana na oko-
³o 20 lat.  

Listopad 2006 r. – Jaros³aw Ba³asz,
prezes zarz¹du Poszukiwania Nafty
i Gazu Kraków Sp. z o.o., zosta³  po-
wo³any na Honorowego Konsula Re-
publiki Kazachstanu w Krakowie.

Jaros³aw Ba³asz od wielu lat, jako
Prezes PNiG Kraków – spó³ki nale¿¹cej
do Grupy Kapita³owej PGNiG, inicjo-
wa³ kontakty gospodarcze miêdzy Pol-
sk¹ i Kazachstanem. By³ organizatorem
licznych konferencji gospodarczych
poœwiêconych wspó³pracy miêdzy 
oboma krajami. Od 1998 roku, kiero-
wana przez Jaros³awa Ba³asza firma
PNiG Kraków prowadzi prace wiertni-
cze w Kazachstanie. Firma pracuje dla
najwiêkszych tamtejszych operatorów,
takich jak: Petro Kazachstan, Kazak-
hOilAktobe, Kazgermunai, KazMunai-
Gaz, czy ostatnio dla Ken–Sary. 

Grudzieñ 2006 r. - Podczas uro-
czystoœci Akademii Barbórkowej
w Krakowie zosta³y wrêczone na-
grody w konkursie „Z³ote Lampy”
og³oszonym w styczniu 2006 r.
przez Fundacjê PGNiG SA im. Igna-
cego £ukasiewicza.

Laureatami konkursu „Z³ote Lam-
py” zostali:

– w dziedzinie nauk œcis³ych:
dr Maciej Konacki, zg³oszony przez
Komitet Astronomii Polskiej Akademii
Nauk, za odkrycie planety poza uk³a-
dem s³onecznym w potrójnym uk³a-
dzie gwiazdowym przy zastosowaniu
opracowanej przez siebie metody de-
tekcji planet; 

– w dziedzinie nauk technicznych:

prof. dr hab. in¿. Jan Awrejcewicz,
zg³oszony przez Komitet Mechaniki
Polskiej Akademii Nauk, za oryginalne
osi¹gniêcia w dziedzinie mechaniki
nieliniowej, z zakresu dynamiki uk³a-
dów ci¹g³ych i nieklasycznych zaga-
dnieñ termosprê¿ystoœci, bifurkacji
i chaosu w konstrukcjach in¿ynier-
skich, a tak¿e z zakresu metod asym-
ptotycznych.

Obu laureatom przyznano nagrody
pieniê¿ne w wysokoœci 150 000 z³o-
tych ka¿da.

Fundacja PGNiG im. Ignacego £u-
kasiewicza zosta³a powo³ana przez Pol-
skie Górnictwo Naftowe i Gazowni-
ctwo SA w 2004 roku w celu prowa-
dzenia dzia³alnoœci publicznej i spo³e-
cznie u¿ytecznej na rzecz promocji
i wspierania polskiej kultury, nauki,
sportu i ochrony zdrowia. Jednym
z kluczowych celów statutowych fun-
dacji jest dzia³anie ukierunkowane na
promowanie i wspieranie szczególnych
osi¹gniêæ polskich naukowców. 

Realizuj¹c ten cel fundacja og³osi³a
w styczniu 2006 roku konkurs „Z³ote
Lampy” z nagrod¹ naukow¹ w kwocie
150 000 z³otych, przyznawan¹ za wy-
bitne osi¹gniêcia naukowe w kategorii
nauk œcis³ych i nauk technicznych. Do
zg³aszania wniosków o nagrody funda-
cja zaprosi³a czo³owe polskie instytucje
naukowe: komitety naukowe PAN, 
uczelnie wy¿sze reprezentowane 
w Konferencji Rektorów Akademickich
Szkó³ Polskich, Radê G³ówn¹ Jednostek
Badawczo-Rozwojowych, Naczeln¹
Organizacjê Techniczn¹. �

Opr. El¿bieta Nowak



TEMAT WYDANIA

8 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 0 6

Jest to przede wszystkim problem
g³ównych u¿ytkowników energii,
a wiêc USA, Wspólnoty Europejskiej

i Japonii, ale w coraz wiêkszym stopniu
dotyczy on te¿ szybko rozwijaj¹cych siê
Chin i Indii.

Dalsze globalne wyzwania stoj¹ce
przed energetyk¹ to redukcja emisji ga-
zów cieplarnianych: g³ównie diltlenku wê-
gla i metanu, gdy¿ ich rosn¹ce stê¿enie
w atmosferze spowodowaæ mo¿e nieko-
rzystne, budz¹ce wielkie obawy zmiany
klimatu. Niepokoj¹cy jest równie¿, zwi¹-
zany przede wszystkim ze spalaniem pa-
liw, ci¹g³y wzrost emisji (i imisji) gazów
kwaœnych, g³ównie tlenków siarki i azotu,
powoduj¹cych szkody ekologiczne za-
równo na terenach uprzemys³owionych,
jak i rolniczych oraz leœnych.

OGRANICZENIA 
FINANSOWE

Podobnym wyzwaniom musi spro-
staæ w nadchodz¹cych latach sektor
gazowniczy, gdy¿ zgodnie z ostatnimi
szacunkami Miêdzynarodowej Unii
Przemys³u Gazowniczego (MUPG), za-
potrzebowanie na gaz ziemny w naj-
bli¿szym trzydziestoleciu najprawdopo-
dobniej ulegnie podwojeniu, przy stale
rosn¹cej konkurencji na globalnym
rynku energetycznym.

Rozwi¹zanie problemów zwi¹za-
nych z:

� zapewnieniem d³ugookresowego
bezpieczeñstwa dostaw gazu,

� koniecznoœci¹ zwiêkszenia przejrzy-
stoœci rynku gazu,

� zarz¹dzaniem bezpieczeñstwem we
wszystkich ogniwach ³añcucha pali-
wowego gazu,

� rosn¹cym naciskiem na nieustanne
zwiêkszanie sprawnoœci wykorzysta-
nia gazu i obni¿anie kosztów opera-
cyjnych,

� ograniczeniem emisji,
to najwa¿niejsze wspó³czesne

i przysz³e zadania przemys³u gazowni-
czego. Ich wype³nienie zale¿y w zna-
cznym stopniu od postêpu techniczne-
go i technologicznego, a ten z kolei
zdeterminowany jest w du¿ej mierze
przez rezultaty prac badawczo-rozwo-
jowych.

Wzrost innowacyjnoœci w przemy-
œle gazowniczym krajów zrzeszonych
w MUPG wymaga okreœlenia strategii
rozwoju oraz krótko-, œrednio- i d³ugo-
terminowych dzia³añ, wœród których
poczesne miejsce przypaœæ powinno
pracom R & D. Realia s¹ jednak zupe³-
nie inne, poniewa¿ naczelnym celem
przemys³u gazowniczego jest obecnie
nieustanne zmniejszanie kosztów w³a-
snych, a to naj³atwiej osi¹gn¹æ przez
obni¿anie nak³adów finansowych na
prace badawczo-rozwojowe. Taka poli-
tyka przynosi wprawdzie pewne doraŸ-
ne korzyœci, ale opóŸnia lub wrêcz

uniemo¿liwia innowacje, a wiêc –
w dalszej perspektywie – hamuje roz-
wój.

Na zmniejszenie przez przedsiêbior-
stwa gazownicze œrodków finansowych
na prace badawczo-rozwojowe nak³a-
daj¹ siê ograniczenia finansowania tych
prac w ramach funduszy bud¿etowych
rozdzielanych przez rz¹dy, mimo ¿e to
na w³adzach pañstwowych spoczywa
odpowiedzialnoœæ za wzrost innowa-
cyjnoœci gospodarki. Dobr¹ ilustracjê
tej tezy stanowi rysunek, na którym
pokazano wielkoœæ nak³adów na prace
badawczo-rozwojowe w czterech naj-
bardziej uprzemys³owionych krajach
œwiata, o najwiêkszym zu¿yciu energii
i w szczególnoœci o bardzo du¿ym zu-
¿yciu gazu.

Jako miarê efektów ograniczania
œrodków na badania i rozwój w gazow-
nictwie uznaæ mo¿na równie¿ spadek
liczby publikacji i patentów: np. na naj-
wiêkszej konferencji naukowej w dzie-
dzinie gazownictwa, czyli International
Gas Research Conference (IGRC) liczba
publikacji spad³a z 408 w roku 2001 do
286 w roku 2004, czyli o 30%. W d³u¿-
szym okresie i w rozbiciu na poszcze-
gólne ogniwa ³añcucha paliwowego
gazu ziemnego tendencjê tê ilustruje
rysunek 2.

Podsumowuj¹c opisan¹ powy¿ej
sytuacjê mo¿na stwierdziæ, ¿e ani rz¹dy
poszczególnych krajów, ani przedsiê-
biorstwa gazownicze nie traktuj¹ zbyt
powa¿nie potrzeb wzrostu innowacyj-
noœci w sektorze energetycznym
i w gazownictwie, ograniczaj¹c konse-
kwentnie wydatki na prace badawczo-
-rozwojowe. Jak ju¿ stwierdzono na
poprzednim zjeŸdzie gazowników po-
dobnie jest w Polsce i nawet bez poszu-
kiwania danych liczbowych mo¿na za-
ryzykowaæ stwierdzenie, ¿e przez
ostatnie trzy lata uleg³a ona znacznemu
pogorszeniu.

Miêdzynarodowa Unia Przemys³u
Gazowniczego, zdaj¹c sobie sprawê
z koniecznoœci podjêcia dzia³añ inno-
wacyjnych przez przemys³, a co za tym
idzie, z potrzeby stworzenia dobrej ko-
niunktury dla prac badawczo-rozwojo-
wych, uzna³a za niezbêdne utworzenie
grupy „Task Force Research & Develop-
ment”, której zadaniem by³o sformu³o-
wanie wskazówek dla dzia³aczy poli-
tycznych i gospodarczych w zakresie

Przed ca³ym sektorem energetycznym stoj¹ obecnie 
powa¿ne wyzwania, a niemo¿noœæ sprostania im mo¿e 
nawet stworzyæ przeszkody dla rozwoju gospodarczego.
Za najwa¿niejsze z nich, maj¹ce charakter globalny 
i dotycz¹ce wiêkszoœci regionów œwiata, nale¿y uznaæ
rosn¹ce zapotrzebowanie na energiê i koniecznoœæ 
zapewnienia bezpieczeñstwa jej dostaw.

Innowacyjnoœæ 
w gazownictwie
Andrzej Froñski, Katarzyna Steczko
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polityki technologicznej i innowacyjnej
w przemyœle gazowniczym i w energe-
tyce. Raport przygotowany przez tê
grupê, materia³y opracowane przez ko-
mitety programowe i techniczne
MPUG na 23. Œwiatowy Kongres Ga-
zowniczy oraz referaty opublikowane
w materia³ach kongresowych wykorzy-
stano do opracowania tej publikacji,
maj¹cej na celu wskazanie, jakie ten-
dencje w pracach badawczych i rozwo-
jowych na rzecz poszczególnych seg-
mentów szeroko rozumianego przemy-
s³u gazowniczego obserwuje siê obec-
nie w œwiecie i z jakich przes³anek ten-
dencje te wynikaj¹.

GÓRNICTWO 
NAFTY I GAZU

Pierwsze ogniwa ³añcucha paliwo-
wego gazu ziemnego, czyli poszukiwa-
nia surowców wêglowodorowych i ich
wydobycie ze z³ó¿ sprostaæ musz¹ wy-
zwaniom, jakie stwarza przysz³e zapo-
trzebowanie na gaz ziemny; przewidu-
je siê, ¿e roczny wzrost tego zapotrze-
bowania w najbli¿szych 25 latach bê-
dzie na poziomie od 2% do 4% obec-
nego zu¿ycia, a zatem konieczne s¹ no-
we odkrycia z³ó¿ gazu i znacz¹cy rocz-
ny przyrost jego wydobycia.

Wobec technologicznej dojrza³oœci
metod transportu gazu ruroci¹gami
i w formie skroplonej oraz rozwoju in-
nych metod transportu (transportu ga-
zu sprê¿onego, transportu hydratów
metanu) geograficzny rozk³ad udoku-
mentowanych, wydobywalnych zaso-
bów gazu mo¿na by uznaæ za mniej
istotny w przysz³oœci ni¿ w przesz³oœci,
ale na przeszkodzie rozwojowi global-
nego rynku gazu stan¹æ mog¹ przyczy-
ny polityczne – tak wiêc zarówno
wzgl¹d na bezpieczeñstwo dostaw, jak
i wzglêdy ekonomiczne uzasadniaj¹
potrzebê prowadzenia poszukiwañ
i wydobycia gazu tak¿e na obszarach,
na których odkrycia du¿ych z³ó¿ s¹ ma-
³o prawdopodobne. Wielkie z³o¿a daj¹
obecnie oko³o 20% œwiatowej produk-
cji gazu i ocenia siê, ¿e w najbli¿szej
dekadzie ich udzia³ ci¹gle bêdzie wzra-
sta³ ze wzglêdu na zagospodarowanie
z³ó¿ ju¿ odkrytych lub dopiero przygo-
towywanych do eksploatacji. Potem
nale¿y siê liczyæ z rosn¹cym udzia³em
wydobycia z ma³ych z³ó¿, czêsto trud-

niej dostêpnych ze wzglêdu na du¿e
g³êbokoœci ich zalegania lub na nie-
sprzyjaj¹ce dzia³alnoœci wydobywczej
warunki. Stwarza to dla górnictwa
naftowego wyzwania natury techno-
logicznej, a tak¿e kieruje uwagê na
problemy zwi¹zane z ochron¹ œrodo-
wiska.

Jako najwa¿niejsze zadania stoj¹-
ce przed górnictwem nafty i gazu
uznaje siê:
� poprawê dok³adnoœci odwzorowania

struktur wg³êbnych;
� zwiêkszenie stopnia sczerpania z³ó¿

eksploatowanych;
� zminimalizowanie oddzia³ywañ na

powierzchniê ziemi wierceñ prowa-
dzonych na l¹dzie;

� konwersjê gazu w produkty gotowe
do wykorzystania komercyjnego ja-
ko syntetyczne paliwa lub poszuki-
wane chemikalia;

� zagospodarowanie siarki z procesów
odsiarczania gazu lub opanowanie
zat³aczania na du¿¹ skalê gazów
kwaœnych z procesów odsiarczania
w podziemne struktury ch³onne (po-
niewa¿ spodziewane s¹, miêdzy in-
nymi na Œrodkowym Wschodzie,
przysz³e odkrycia du¿ych zasobów
gazu silnie zasiarczonego);

� zwiêkszenie g³êbokoœci wierceñ po-
szukiwawczych;

� eksploatacjê g³êbokich z³ó¿ (le¿¹cych
na g³êbokoœci poni¿ej 4500 m, gdzie
obecnie udokumentowane zasoby
gazu wynosz¹ mniej ni¿ 10% ca³oœci
zasobów);

� wydobycie gazu ze z³ó¿, w których
panuje wysoka temperatura i ciœnie-
nie, a wiêc, gdzie konieczne jest sto-
sowanie zarówno w fazie wiercenia,
jak i podczas eksploatacji materia³ów
i urz¹dzeñ (rur, pakerów, zaworów,
g³owic), które maj¹ potwierdzon¹
odpornoœæ w tych warunkach;

� prowadzenie na du¿¹ skalê proce-
sów sekwestracji CO2 powsta³ego
w wyniku dzia³alnoœci w³asnej sekto-
ra gazowniczego i/lub dzia³alnoœci
innych sektorów gospodarki;

� wydobycie gazu ze z³ó¿ podmorskich
na wodach o du¿ej g³êbokoœci i na
obszarach zalegania hydratów oraz
ze z³ó¿ zlokalizowanych w obszarach
arktycznych;

� eksploatacjê metanu ze z³ó¿ hy-
dratów.

Wyzwania te, z wyj¹tkiem dwóch
ostatnich, w wiêkszej lub mniejszej
skali dotycz¹ tak¿e polskiego górnictwa
nafty i gazu, a ich podjêcie zarówno
w Polsce, jak i na œwiecie wi¹¿e siê
z prowadzeniem prac badawczo-roz-
wojowych z zakresu:
� doskonalenia metod geochemicz-

nych, geologicznych, petrofizycz-
nych i geofizycznych tak, by mo¿liwa
by³a akwizycja du¿ej liczby danych
pochodz¹cych z niezale¿nych pomia-
rów, ich kompleksowe przetwarzanie
i pog³êbiona interpretacja; na szcze-
gólne uwzglêdnienie zas³uguj¹ tu
dane sejsmiczne 3D i 4D;

� rozwoju technologii wiercenia otwo-
rów o ma³ych œrednicach, w tym
zw³aszcza miniaturyzacji urz¹dzeñ
niezbêdnych do kontroli i diagnozo-
wania takich otworów;

� rozwoju technologii wierceñ nadaj¹-
cych siê do zastosowania w warun-
kach podwy¿szonego zagro¿enia
(np. wierceñ z obni¿onym ciœnieniem
p³uczki i wierceñ rurami ok³adzino-
wymi);

� in¿ynierii materia³owej prowadz¹-
cych do wytwarzania materia³ów na
twardsze i bardziej odporne œwidry
oraz kompozytów nadaj¹cych siê do
produkcji lekkich i elastycznych rur
wiertniczych i ok³adzinowych;

� rozwoju technologii tzw. inteligent-
nych otworów, dla których kontrola
wydobycia (wzglêdnie zat³aczania)
prowadzona jest bez interwencji ze-
wnêtrznej za pomoc¹ urz¹dzeñ pod-
powierzchniowych, poszczególne
strefy otworu s¹ izolowane, parame-
try pracy (przep³ywy, temperatura
i ciœnienie) s¹ monitorowane i kon-
trolowane zdalnie w rzeczywistym
czasie, a zebrane dane s³u¿¹ do opty-
malizacji funkcjonowania otworu;

� optymalizacji i rozpowszechnienia
metod stymulacji wydobycia takich
jak kasowanie emulgowanymi roz-
tworami kwasów oraz tzw. masywne
szczelinowanie hydrauliczne, pozwa-
laj¹ce wytworzyæ szczeliny o du¿ym
zasiêgu;

� rozwoju tzw. wtórnych i trzecich me-
tod oddzia³ywania na z³o¿a w celu
zwiêkszenia stopnia ich sczerpania,
w tym metod mikrobiologicznych
oraz metod z wykorzystaniem ch³on-
noœci kapilarnej;
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� modelowania z³ó¿ i wykorzystania
modeli symulacyjnych do ustalania
prawid³owego re¿imu wydobycia;

� modelowania transportu mieszanin
wielofazowych pojedynczymi ruro-
ci¹gami w celu prognozowania
zmian ciœ-nienia, mo¿liwoœci tworze-
nia siê hydratów, zasiêgu fazy cie-
k³ej;

� modelowania zachowania gazu
wprowadzonego z zamiarem zma-
gazynowania do struktur podziem-
nych;

� analizy doœwiadczeñ z du¿ych piloto-
wych projektów sekwestracji gazów
cieplarnianych;

� doboru warunków prowadzenia syn-
tez organicznych z metanu (GTL);

� rozwoju bezpiecznych dla œrodowi-
ska metod unieszkodliwiania odpa-
dów z wierceñ, zw³aszcza jeœli ich
charakterystyka wskazuje na poten-
cjalny, szkodliwy wp³yw na œrodowi-
sko (np. ze wzglêdu na du¿e ³adunki
soli, obecnoœæ wêglowodorów ropo-
pochodnych, znacz¹c¹ zawartoœæ
rozpuszczalnego wêgla organiczne-
go);

� ograniczania emisji gazów cieplar-
nianych;

� rozwoju technologii uzdatniania ga-
zów surowych (np. odsiarczania
i osuszania), takich jak metody krio-
geniczne czy membranowe;

� wykorzystania hydratów gazu do
transportu bezprzewodowego oraz
magazynowania go u odbiorców
pod ciœnieniem atmosferycznym.
Wiele z wymienionych tu kierun-

ków prac pozwala zrealizowaæ kilka ce-
lów, np. dobra interpretacja danych
sejsmicznych umo¿liwia trafn¹ lokaliza-
cjê otworów poszukiwawczych, a tym
samym nie tylko ogranicza koszty prac,
eliminuj¹c odwiercanie otworów „nie-
trafionych”, lecz tak¿e minimalizuje za-
gro¿enia œrodowiska, zmniejszaj¹c licz-
bê g³êbokich ingerencji.

Stopieñ aktualnego zaawansowania
badañ w wymienionych powy¿ej kie-
runkach jest ró¿ny, tak jak i intensyw-
noœæ dzia³añ w ró¿nych krajach i regio-
nach. Stosunkowo du¿e nak³ady planu-
j¹ przeznaczyæ na badania Stany Zjed-
noczone, wybieraj¹c jako priorytety
zwiêkszenie stopnia sczerpania z³ó¿,
wiercenia ma³oœrednicowe oraz lepsze
rozpoznanie struktur wg³êbnych i eks-

ploatacjê z³ó¿ z du¿ych g³êbokoœci.
Od tego, jak szybko nast¹pi postêp na-
uki w wymienionych kierunkach, zale-
¿a³a bêdzie w znacz¹cym stopniu przy-
sz³oœæ gazownictwa oraz struktura
przysz³ej energetyki, gdy¿ okres od po-
zytywnego wyniku badañ do osi¹gniê-
cia dojrza³oœci technologii jest zawsze
dosyæ d³ugi; w górnictwie nafty i gazu
cykl inwestycyjny jest d³ugi; obecnie
stosunek rezerw gazu do rocznej jego
konsumpcji wynosi oko³o 60 lat
i w ostatnim okresie wzrost tego sto-
sunku nie nastêpuje, a wiêc wobec
prognozowanego wzrostu zu¿ycia – re-
zerwy mog¹ wyczerpaæ siê szybciej ni¿
dotychczas oczekiwano.

PODZIEMNE
MAGAZYNOWANIE GAZU

Podziemne magazyny gazu (PMG)
s¹ integraln¹ czêœci¹ systemów gazow-
niczych i ich znaczenie ci¹gle roœnie,
gdy¿ nie tylko umo¿liwiaj¹ równomier-
ny, w ci¹gu roku, odbiór gazu od do-
stawców i bardzo nierównomierne je-
go zu¿ycie z d³ugimi okresami zwiêk-
szonego zapotrzebowania, lecz tak¿e
stanowi¹ istotny element zapewnienia
bezpieczeñstwa energetycznego.
Obecnie liczba PMG w œwiecie wynosi
ponad 600, a ich robocza pojemnoœæ to
oko³o 330 Gm3 gazu.

W niektórych krajach pojemnoœæ
magazynowa siêga 20% lub nawet
25% rocznego zu¿ycia, a w innych wy-
nosi zaledwie kilka procent, co w wy-
padku nieposiadania znacz¹cych zaso-
bów w³asnych jest poziomem zbyt ni-
skim do pokrycia zapotrzebowañ
szczytowych w razie d³u¿szych przerw

w dostawach. Wzrost pojemnoœci ma-
gazynowej w poszczególnych regio-
nach i w œwiecie (przedstawiony na ry-
sunku 3.) w ostatnich oœmiu latach by³
wolniejszy ni¿ poprzednio, ale ju¿
w obecnej, a zw³aszcza w nastêpnej
dekadzie, przewidywane jest znacz¹ce
zwiêkszenie zapotrzebowania na po-
jemnoœæ magazynow¹ zarówno w wie-
lu krajach europejskich, jak i w krajach
rozwijaj¹cych siê. Rezerwy strategiczne
tworz¹ na razie tylko nieliczne kraje
(np. Rosja czy Wêgry), ale w bliskiej
przysz³oœci, wobec obaw o bezpieczeñ-
stwo dostaw, sytuacja ta ulegnie zmia-
nie. 

Ponad 80% gazu magazynowane
jest w sczerpanych z³o¿ach wêglowo-
dorów, oko³o 14% rezerw jest groma-
dzone w strukturach zawodnionych
i oko³o 4% w kawernach solnych, ale
w skali poszczególnych regionów lub
krajów proporcje te mog¹ byæ zdecy-
dowanie odmienne. Nowe rozwi¹zania
to kawerny skalne lub magazyny
w nieczynnych kopalniach, ale ich
udzia³ w ca³kowitej pojemnoœci maga-
zynowej jest na razie bardzo ma³y (po
oko³o 0,02%). 

Najwa¿niejsze cele w zakresie pod-
ziemnego magazynowania gazu po-
dzieliæ mo¿na na trzy grupy:
� zwiêkszenie pojemnoœci magazyno-

wej w efekcie budowy nowych ma-
gazynów oraz rozbudowy magazy-
nów istniej¹cych;

� obni¿enie kosztów inwestycyjnych
i operacyjnych np. poprzez zmniej-
szenie liczby otworów magazyno-
wych lub stosowanie gazów obojêt-
nych do wytwarzania poduszki ga-
zowej;

Rysunek 1  Zmiany wydatków z bud¿etu na prace R & D w okresie 1974 –
2001  w mld dolarów USA (2003)
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�

� zwiêkszenie bezpieczeñstwa funk-
cjonowania magazynów i bezpie-
czeñstwa ekologicznego obszarów,
gdzie s¹ one zlokalizowane.
Prace badawczo-rozwojowe s³u¿¹-

ce realizacji celu pierwszego to g³ównie
prace z zakresu rozwoju metod bada-
nia budowy geologicznej (podobne do
tych, na które istnieje zapotrzebowanie
w górnictwie nafty i gazu). Wymienia
siê tu g³ównie sejsmikê 3D i ci¹gle bar-
dzo rzadko stosowan¹ sejsmikê 4D
oraz kompleksow¹ interpretacjê da-
nych geochemicznych i geofizycznych.
Wa¿ny bêdzie równie¿ trafny system
prognozowania zapotrzebowania na
pojemnoœæ magazynow¹.

Koszty budowy i funkcjonowania
magazynów mo¿na obni¿yæ, zmniej-
szaj¹c liczbê otworów magazyno-
wych i trafnie lokalizuj¹c otwory
o wiêkszych œrednicach. Z tego po-
wodu bardzo wa¿ny bêdzie rozwój
modeli symulacyjnych, które pozwo-
l¹ rozmieœciæ otwory w sposób opty-
malny.

Kwestie bezpieczeñstwa funkcjo-
nowania i bezpieczeñstwa œrodowiska
podczas podziemnego magazynowania
gazu s¹ obecnie traktowane bardzo
powa¿nie, mimo ¿e wieloletnie do-
œwiadczenia wskazuj¹, ¿e technologia
jest bezpieczna, oddzia³uje na œrodowi-
sko przede wszystkim lokalnie, nie za-
gra¿a w okresie eksploatacji ska¿eniem
gleb ani wód podziemnych. Liczne ak-
ty prawne nak³adaj¹ na inwestorów
i operatorów wiele obowi¹zków, takich
jak:

� przeprowadzenie postêpowania w spra-
wie wp³ywu na œrodowisko i sporz¹-
dzenie raportu o oddzia³ywaniu na
œrodowisko w zwi¹zku ze staraniem
siê o koncesjê;

� spe³nienie wymagañ odnosz¹cych
siê do zak³adów o du¿ym ryzyku wy-
st¹pienia powa¿nej awarii przemy-
s³owej (zg³oszenie odpowiedniemu
organowi stra¿y po¿arnej, sporz¹-
dzenie raportu o bezpieczeñstwie,
przygotowanie planu operacyjno-
-ratowniczego).
Aby wype³niæ te obowi¹zki, trzeba

monitorowaæ parametry pracy maga-
zynów oraz œrodowisko w ich s¹siedz-
twie, analizowaæ zdarzenia awaryjne,
przygotowaæ siê do okreœlenia dróg
ewentualnej migracji gazu. Prace ba-
dawczo-rozwojowe, które mog¹ tu byæ
pomocne to rozwój metod sterowa-
nia zdalnego i metod monitoringo-
wych oraz wspomniane ju¿ wczeœniej
i s³u¿¹ce tak¿e innym celom doskona-
lenie metod badania budowy geolo-
gicznej i modelowania pracy maga-
zynów.

PRZESY£ANIE PALIW
WÊGLOWODOROWYCH

Sta³y wzrost zapotrzebowania na
gaz ziemny w gospodarce œwiatowej
powoduje, ¿e szczególnego znaczenia
nabiera zagadnienie efektywnego
transportu ruroci¹gowego gazu na du-
¿e odleg³oœci i stawia zwiêkszone wy-
magania w stosunku do infrastruktury
gazowniczej, w sk³ad której wchodz¹

miêdzy innymi gazoci¹gi przesy³owe
i sieci dystrybucyjne. 

Mimo ¿e transport ruroci¹gowy jest
najbardziej bezpieczn¹ i przyjazn¹ dla
œrodowiska form¹ przesy³ania energii,
opinia publiczna w wielu krajach œwia-
ta wywiera coraz silniejsz¹ presjê na
operatorów ruroci¹gów, aby udowod-
nili, ¿e s¹ one projektowane, budowa-
ne i u¿ytkowane w sposób zapewniaj¹-
cy ich integralnoœæ, a wiêc ograniczaj¹-
cy do minimum ryzyko ich negatywne-
go oddzia³ywania na œrodowisko przy-
rodnicze.

W trakcie budowy i u¿ytkowania
systemów gazoci¹gów brane s¹ pod
uwagê nastêpuj¹ce zasadnicze kryte-
ria:
� zapewnienie bezpieczeñstwa u¿yt-

kowania gazoci¹gów,
� utrzymanie wymaganego poziomu

niezawodnoœci funkcjonowania, 
� spe³nienie wymagañ w zakresie

ochrony œrodowiska,
� obni¿anie kosztów u¿ytkowania

i konserwacji,
� wzrost efektywnoœci funkcjonowa-

nia.
Aktualne tendencje w zakresie

technologii ruroci¹gowego transportu
gazu zmierzaj¹ w kierunku zwiêkszania
œrednic gazoci¹gów i podwy¿szania ci-
œnieñ roboczych, co umo¿liwia zwiêk-
szenie przepustowoœci. Kryterium de-
cyduj¹cym o wyborze parametrów ga-
zoci¹gu jest wynik przeprowadzonej
analizy ryzyka, a wiêc metodyka tych
analiz jest ci¹gle rozwijana.

Prace badawcze dotycz¹ce materia-
³ów na rury do przesy³ania paliw gazo-
wych przy wysokich ciœnieniach robo-
czych id¹ w dwóch zasadniczych kie-
runkach. Pierwszy obejmuje opraco-
wywanie nowych odmian stali o wyso-
kich parametrach wytrzyma³oœciowych,
a drugi zwi¹zany jest z zastosowaniem
materia³ów kompozytowych.

Eksploatacja ruroci¹gów wymaga
doskonalenia metod oceny ich stanu
technicznego, technologii prowadzenia
remontów i konserwacji oraz sposo-
bów wykrywania nieszczelnoœci.

Prezentowane na Kongresie Miê-
dzynarodowej Unii Przemys³u Gazow-
niczego prace naukowo-badawcze do-
tycz¹ce przesy³u gazu koncentrowa³y
siê g³ównie na kontroli stanu technicz-
nego gazoci¹gów przesy³owych, moni-

Rysunek 2  Liczba referatów przedstawionych na konferencjach IGRA 
dla ogniw ³añcucha gazu ziemnego
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� toringu emisji metanu z tych gazoci¹-
gów i na wdro¿eniu do praktyki prze-
mys³owej systemów zarz¹dzania ich in-
tegralnoœci¹.

System zarz¹dzania integralnoœci¹
gazoci¹gów wysokociœnieniowych
PIMS (Pipeline Integrity Management
System) omówiony by³ przez firmê
VNG-Verbundnetz Gas AG oraz przez
holendersk¹ Gasunie. System zosta³ za-
projektowany w celu zagwarantowa-
nia bezpieczeñstwa personelu operato-
ra, bezpieczeñstwa publicznego, och-
rony œrodowiska przyrodniczego,
a tak¿e niezawodnoœci dzia³ania gazo-
ci¹gu w sposób uwzglêdniaj¹cy stan-
dardy techniczne i wymagania ekono-
miczne. System zbiera, magazynuje
i przetwarza dane przy zastosowaniu
kryteriów rachunku prawdopodobieñ-
stwa, s¹ w nim szacowane i lokalizo-
wane uszkodzenia oraz defekty gazo-
ci¹gów i okreœlane niezbêdne œrodki,
które nale¿y podj¹æ w celu doprowa-
dzenia gazoci¹gu do pierwotnego sta-
nu. Prace nad rozwojem systemu zmie-
rzaj¹ do optymalizacji procesów reha-
bilitacji gazoci¹gów pod wzglêdem
technologicznym. W Gasunie prowa-
dzone s¹ tak¿e prace nad modu³em
Bezpoœredniego Szacowania (Direct
Assessment) przeznaczonym do badañ
gazoci¹gów nieprzystosowanych do
kontroli inteligentnymi t³okami. System
ten o nazwie PIMSlider jest dostoso-
wany do wspó³pracy z systemem
PIMS. 

Systemy detekcji emisji gazu z sieci
przesy³owej z wykorzystaniem urz¹-
dzeñ laserowych i œmig³owców zosta³y

przedstawione przez VNG oraz Ruhr-
gas. Systemy te polegaj¹ na lokalizacji
miejsc i pomiarze wielkoœci emisji me-
tanu, który absorbuje wysy³ane przez
laser fale podczerwone. Przeœledzenie
z du¿¹ precyzj¹ trasy gazoci¹gu jest
mo¿liwe dziêki systemowi DGPS (Dif-
ferential Global Positioning System);
w najbli¿szym czasie wskutek nowego
systemu nawigacji Galileo dok³adnoœæ
pomiarów zostanie znacznie zwiêkszo-
na. System detekcji nieszczelnoœci
opracowany przez firmê Ruhrgas
wspólnie z German Aerospace Centre
DLR oraz producentem urz¹dzeñ lase-
rowych firm¹ Adlares GmbH nosi na-
zwê CHARM (CH4 Airborne Remote
Monitoring) – w systemie tym œmi-
g³owce prowadz¹ pomiary z wysokoœci
80 do 150 m przy szybkoœci przelotu
w granicach 70 do 100 km/h i obejmu-
j¹ korytarz o szerokoœci do 18 m, z tym
¿e najkorzystniejsza szerokoœæ koryta-
rza wynosi 8 m. Szybkoœæ wykonywa-
nia pomiarów wynosi 100 punktów
pomiarowych w ci¹gu sekundy. 

Prace zmierzaj¹ce do przygotowa-
nia nowej metody lokalizacji miejsc,
w których wystêpuj¹ mikropêkniêcia
wynikaj¹ce z korozji naprê¿eniowej
zasygnalizowa³a argentyñska firma
TGS (Transportadora de Gas del Sur).
W metodzie wykorzystane bêd¹ dane
dotycz¹ce gruntu, w którym znajduje
siê gazoci¹g, materia³u rury i pokryæ,
parametrów roboczych (cykle zmiany
ciœnienia i temperatury) oraz parame-
trów ochrony katodowej. Po zakoñcze-
niu prac metoda stanowiæ ma nieza-
wodne i ekonomiczne narzêdzie do

oceny stanu technicznego gazoci¹gów
i ropoci¹gów przesy³owych i dystrybu-
cyjnych.

Metodologiê oceny bezpieczeñ-
stwa systemowych t³oczni gazu, która
zosta³a wdro¿ona jako program
o akronimie SARONG (Software for
the Assessment of Risk On Natural Gas
Stations) zaprezentowa³a Firma Gasu-
nie wraz ze wspó³autorami z kilku firm
europejskich. Podstawowymi cechami
tej, ³atwej w zastosowaniu i skutecznej
metodologii s¹:
� modelowanie podstawowych czêœci

sk³adowych t³oczni gazu i ich w³aœci-
woœci,

� opisanie rozmaitych zdarzeñ przy
zastosowaniu metody analizy
„drzewka b³êdów” (Fault Tree Ana-
lysis),

� obliczanie fizycznych konsekwencji
niepo¿¹danych zdarzeñ,

� powi¹zanie czêstotliwoœci zdarzeñ
z ich skutkami w celu okreœlenia bez-
pieczeñstwa uk³adu.
Interesuj¹ce przyk³ady wykorzysta-

nia bazy danych o zdarzeniach w sie-
ciach przesy³owych poda³a organizacja
EGIG (European Gaspipelines Incident
Data Group), za³o¿ona w roku 1982
i wspó³pracuj¹ca obecnie z 12 najwiêk-
szymi operatorami systemów przesy³o-
wych. Bazê stworzono w celu umo¿li-
wienia obliczeñ statystycznych, prowa-
dzenia analiz takich zdarzeñ i znajduje
ona obecnie szerokie zastosowanie
przy ocenach ryzyka i bezpieczeñstwa. 

DYSTRYBUCJA GAZU

Komitet MPUG zajmuj¹cy siê za-
gadnieniami dystrybucji gazu jako je-
dyny wypracowa³, podczas swojej
dzia³alnoœci, odrêbne stanowisko doty-
cz¹ce celów i kierunków prac nauko-
wo-badawczych. W stanowisku tym
uwzglêdniono now¹ sytuacjê, w jakiej
znalaz³y siê wspó³czesne przedsiêbior-
stwa dystrybucji gazu, których rola
w tak zwanym biznesie gazowym ule-
g³a zmianie. Wobec koniecznoœci obni-
¿ania kosztów dzia³ania celowe sta³o
siê rozstrzygniêcie, czy konieczne jest
utrzymanie dotychczasowego poziomu
nak³adów finansowych na badania
i rozwój oraz w jaki sposób prace R & D
powinny byæ finansowane i realizo-
wane. 

Rysunek 3  Zmiany roboczej pojemnoœci podziemnych magazynów gazu
w œwiecie i w jego poszczególnych regionach
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Najwa¿niejsze tezy dotycz¹ce prac
badawczo-rozwojowych na rzecz dys-
trybucji gazu s¹ nastêpuj¹ce:
� mimo ¿e dystrybucja gazu osi¹gnê³a

stan dojrza³oœci technicznej, prace 
R & D dla tego sektora powinny byæ
prowadzone i stanowiæ si³ê napêdo-
w¹ umo¿liwiaj¹c¹ wzrost konkuren-
cyjnoœci przedsiêbiorstw gazowni-
czych; 

� procesy liberalizacji stwarzaj¹ nowe
potrzeby w zakresie prac R & D
w dystrybucji gazu, a jako przyk³ad
wymieniæ mo¿na prace zwi¹zane
z bilansowaniem i pomiarami objêto-
œci gazu;

� koszty prac R & D powinny byæ od-
zyskiwane poprzez system taryfo-
wy, a w zwi¹zku z tym przedsiêbior-
stwa dystrybucyjne powinny przed-
stawiæ swoim klientom korzyœci wy-
nikaj¹ce z prowadzenia tych prac
(np. wzrost bezpieczeñstwa, za-
pewnienie niezawodnoœci dostaw
gazu, zmniejszenie oddzia³ywania
na œrodowisko itp.);

� prace R & D dla sektora dystrybucji
powinny byæ realizowane w ramach
„wspólnych programów badaw-
czych”, co obni¿y ich koszty i zwiêk-
szy ich efektywnoœæ. 
Zdaniem ekspertów MPU przedsiê-

biorstwa dystrybucyjne finansowaæ po-
winny prace o nastêpuj¹cej tematyce:
rozwój systemów komputerowych s³u-

¿¹cych do analizy zarz¹dzania przedsiê-
biorstwem, wykrywanie miejsc od-
kszta³ceñ gazoci¹gów i miejsc emisji
gazu, optymalizacja doboru materia³u
ruroci¹gów, wzrost bezpieczeñstwa
urz¹dzeñ i instalacji dostaw gazu, kom-
puteryzacja i optymalizacja prac karto-
graficznych, komputeryzacja zarz¹dza-
nia personelem roboczym, rozwój
technik rehabilitacji starych gazoci¹-
gów, nowe techniki budowy gazoci¹-
gów i punktów zasilania sieci, metrolo-
gia gazu, zarz¹dzanie kontaktami
z klientem (CRM – Customer Relation-
ship Management), zanieczyszczenia
gazoci¹gów, utrzymanie transportu za-
k³adowego, nawanianie bezsiarkowe,
urz¹dzenia blokuj¹ce przep³yw gazu
(tzw. gaz, stopy), ruroci¹gi polietyleno-
we nowych generacji, uk³ady zdalnego
sterowania sieciami dystrybucyjnymi,
zarz¹dzanie ryzykiem, bezpieczeñstwo
sieci dystrybucyjnych, sprawnoœæ i nie-
zawodnoœæ sieci dystrybucyjnych,
technologie bezwykopowe, technolo-
gie likwidacji ma³ych otworów w gazo-
ci¹gach, lokalizacja urz¹dzeñ podziem-
nych.

Wszystkie te prace prowadz¹ do
wzrostu bezpieczeñstwa dystrybucji
gazu oraz obni¿enia jej kosztów.

W nieco dalszej przysz³oœci prace
R & D powinny mieæ na celu:
� poprawê stanu technicznego sieci

dystrybucyjnych (zwiêkszenie bez-

pieczeñstwa, obni¿enie kosztów in-
westycyjnych i eksploatacyjnych),

� produkcjê energii elektrycznej
w procesach kogeneracji i ogniwach
paliwowych,

� dalszy rozwój technologii informa-
tycznych (IT) i zastosowanie ich do
wspó³pracy przedsiêbiorstw dystry-
bucyjnych z w³adzami miejskimi,

� nawanianie bezsiarkowe,
� rozwój nowych technologii utrzymy-

wania integralnoœci gazoci¹gów,
� zastosowanie nowych materia³ów do

budowy gazoci¹gów.
W podsumowaniu przeprowadzo-

nej analizy dotycz¹cej prac badawczo-
-rozwojowych dla przedsiêbiorstw
dzia³aj¹cych w obszarze dystrybucji ga-
zu eksperci MPUG podali nastêpuj¹ce
zalecenia:
� konieczne jest utrzymywanie rów-

nowagi pomiêdzy ograniczeniami
finansowymi i potrzebami techno-
logicznymi przedsiêbiorstw w celu
zapewnienia korzyœci d³ugofalo-
wych oraz efektów krótkotermino-
wych;

� dzia³alnoœæ R & D musi byæ skoncen-
trowana na zagadnieniach o najwy¿-
szym priorytecie, a mianowicie na
obni¿eniu kosztów, rozwoju technik
informatycznych oraz na poprawie
obs³ugi klientów bez zmniejszania
poziomu bezpieczeñstwa i nieza-
wodnoœci sieci gazowej; �

W trakcie swoich prac eksperci dzia³aj¹cy w ramach grupy „Task

Force Research & Development” opracowali ankietê maj¹c¹ na

celu wy³onienie najbardziej znacz¹cych zagadnieñ technologicz-

nych, które – zdaniem respondentów – powinny byæ rozwi¹za-

ne w przysz³oœci, a wiêc powinny byæ przedmiotem prac badaw-

czo-rozwojowych. Obróbkê statystyczn¹ ponad 130 odpowie-

dzi, jakie uzyskano od specjalistów wytypowanych z krajów

cz³onkowskich MPUG przeprowadzi³ Uniwersytet w Groningen. 

Za najwa¿niejsze technologie uznano:

� w dziedzinie Ÿróde³ gazu ziemnego – obni¿enie kosztów pro-

dukcji i regazyfikacji LNG, produkcjê metanu z hydratów;

� w dziedzinie przesy³u gazu ziemnego – zwiêkszenie ¿ywotno-

œci gazoci¹gów przesy³owych, doskonalenie systemów zarz¹-

dzania integralnoœci¹ gazoci¹gów przesy³owych, zwiêkszenie

przepustowoœci gazoci¹gów przesy³owych;

� w dziedzinie dystrybucji gazu ziemnego – poprawê technik

wykrywania wycieków gazu, nowe materia³y do budowy sie-

ci dystrybucyjnych;

� w dziedzinie u¿ytkowania gazu – redukcjê emisji NOx, sekwe-

stracjê CO2, rozwój ogniw paliwowych zasilanych gazem ziem-

nym.

Wnioski, jakie przedstawi³ przewodnicz¹cy grupy, dr Bob Harris,

by³y nastêpuj¹ce: 

� istniej¹ ewidentne dowody na obni¿anie nak³adów na prace

R & D w przemyœle gazowniczym, a za podstawow¹ przyczy-

nê tego faktu uwa¿a siê liberalizacjê rynków w energetyce,

� najwiêksze ograniczenie prac R & D nast¹pi³o w dziedzinie

u¿ytkowania gazu oraz w wypadku prac d³ugoterminowych, 

� znane s¹ „anegdotyczne” dowody obni¿enia wiedzy technicz-

nej w przemyœle,

� wci¹¿ istniej¹ udokumentowane potrzeby rozwoju technologii

stosowanych w gazownictwie.

Wnioski z pracy grupy „Task Force Research & Development”
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� prace R & D powinny byæ powadzone
na podstawie „wspólnych programów
badawczych” i finansowane wspólnie
przez przedsiêbiorstwa dystrybucji gazu.

U¯YTKOWANIE GAZU

U¿ytkowanie, stymuluj¹ce rozwój
rynku gazu ziemnego, jest ostatnim
ogniwem jego ³añcucha paliwowego.
Jest paradoksem, ¿e pomimo wzrostu
zu¿ycia gazu spada zainteresowanie
przedsiêbiorstw gazowniczych techno-
logiami jego u¿ytkowania i ograniczenie
nak³adów na prace R & D dotyka w naj-
wiêkszym stopniu prac z tego zakresu
i powoduje trudnoœci oœrodków badaw-
czych zajmuj¹cych siê t¹ tematyk¹;
œwiadczy o tym przyk³ad znanej holen-
derskiej placówki GASTEC, która og³osi-
³a upad³oœæ i zosta³a wykupiona przez
firmê ubezpieczeniow¹ Kiwa, oraz bry-
tyjskiej firmy Advantica z trudnoœci¹
utrzymuj¹cej swoj¹ dzia³alnoœæ i likwi-
duj¹cej prace nad u¿ytkowaniem gazu. 

Dok³adna analiza sytuacji rynkowej
pozwala stwierdziæ, ¿e istniej¹ przynaj-
mniej cztery powody do zwiêkszenia
zainteresowania pracami R & D w za-
kresie u¿ytkowania gazu ziemnego: 
� dywersyfikacja rynków gazu ziemne-

go, a zw³aszcza wprowadzenie zasa-
dy TPA spowodowa³y, ¿e w sieci
znajduj¹ siê gazy o znacznie wiêk-
szym zakresie liczb Wobbego ni¿ do-
tychczas – powoduje to problemy
zwi¹zane z zamiennoœci¹ gazów,
gdy¿ eksploatowane urz¹dzenia s¹
dostosowane do spalania gazu o w¹-
skich zakresach liczby Wobbego;

� koniecznoœæ rozwoju rynku gazu wy-
musza wprowadzanie innowacji do
tradycyjnych obszarów jego zastoso-
wañ, jakimi s¹ przemys³, gospodarstwa
domowe i komunalne oraz rozwijanie
nowych zastosowañ, takich jak trans-
port, uk³ady skojarzone itp.;

� koniecznoœæ u¿ytkowania gazu ziem-
nego w sposób bardziej zrównowa-
¿ony, a wiêc przy wiêkszych spraw-
noœciach i mniejszych emisjach CO2
i innych zanieczyszczeñ;

� przygotowanie siê do przysz³ych tech-
nologii u¿ytkowania gazu, np. w skoja-
rzeniu z odnawialnymi formami energii
jak biogazy i energia s³oneczna, a tak-
¿e do nadejœcia ery energetyki opartej
na wykorzystaniu wodoru.

U¿ytkownicy przemys³owi stoj¹
przed kilkoma wyzwaniami wynikaj¹-
cymi z d¹¿enia do zrównowa¿onego
rozwoju; s¹ to osi¹gniêcie wy¿szych
sprawnoœci wykorzystania gazu,
zmniejszenie emisji CO2 i emisji sub-
stancji szkodliwych oraz zmniejszenie
oddzia³ywania na œrodowisko przyrod-
nicze. Jednoczeœnie musz¹ oni d¹¿yæ do
sta³ej poprawy jakoœci wytwarzanych
produktów oraz do zwiêkszania ela-
stycznoœci i niezawodnoœci procesów
produkcyjnych, a w dalszej przysz³oœci
bêd¹ musieli sprostaæ nowym przepi-
som dotycz¹cym bezpieczeñstwa
i ochrony œrodowiska. Na kongresie
MPUG przedstawiono wiele interesuj¹-
cych prac R & D, umo¿liwiaj¹cych osi¹-
gniêcie tych celów, a wœród nich: 
� opracowanie technologii zastosowa-

nia gazu ziemnego do obróbki ciepl-
nej metali,

� badania rozwojowe palników gazo-
wych z wewnêtrzn¹ regeneracj¹ do
pieców topielniczych metali nie¿ela-
znych,

� badania utleniania bezp³omieniowe-
go prowadzone w Gaz de France,

� program z zakresu energetyki roz-
proszonej wykorzystuj¹cej gaz ziem-
ny, realizowany w Gasunie.
Zu¿ycie gazu w gospodarstwach do-

mowych wynosi oko³o 10% ca³kowitego
obecnego zu¿ycia gazu na œwiecie,
a ogrzewanie w wiêkszoœci krajów œwia-
ta jest najwiêkszym konsumentem gazu
w tym obszarze. W miarê zaostrzania
norm w zakresie izolacyjnoœci budynków
iloœæ gazu zu¿ywanego do ogrzewania
mo¿e spadaæ, a wiêc nie jest pewne, czy
udzia³ gazu zu¿ywanego przez gospodar-
stwa domowe nie zmniejszy siê. Przeciw-
dzia³aæ temu mo¿e jednak rozwój no-
wych zastosowañ, takich jak CHP (skoja-
rzone wytwarzanie ciep³a i energii elek-
trycznej, które mo¿e zrewolucjonizowaæ
zu¿ycie gazu w gospodarstwach domo-
wych, lecz nie jest jeszcze w pe³ni dojrza-
³e do szerokiego zastosowania), pompy
ciep³a, ogniwa paliwowe oraz gara¿owe
tankowanie CNG. Wzrost zu¿ycia gazu
w gospodarstwach domowych i komu-
nalnych w przysz³oœci uzale¿niony jest od
rozwi¹zania takich problemów, jak
zmniejszanie kosztów,  wprowadzenie
klimatyzacji zasilanej gazem ziemnym,
rozwi¹zanie problemów mikro CHP, inte-
gracji ró¿nych technologii w budynkach.

Na kongresie MPUG przedstawiono
wyniki wielu interesuj¹cych prac R & D
i analiz z zakresu u¿ytkowania gazu.
Dotyczy³y one: 
� rozwoju domowych fosforowych

ogniw paliwowych w rejonie Osaki,
� wdro¿enia mikro CHP w domu jed-

norodzinnym,
� technologii mikrokogeneracji zinte-

growanej z ogniwem fotowoltaicz-
nym w mikrosieci elektrycznej,

� hybrydowej gazowej pompy ciep³a
do ogrzewania wody o sprawnoœci
120%,

� rozwoju gazowej pompy ciep³a
o wysokiej sprawnoœci, 

� analizy ryzyka gazowych uk³adów
CHP w sektorze domowym i komu-
nalnym,

� programu rozwoju rozproszonej
produkcji energii elektrycznej w Ga-
sunie.

� stanu procesów CHP na œwiecie i oce-
ny mo¿liwoœci ich komercjalizacji,

� obni¿enia kosztów instalacji domo-
wych,

� problemów wentylacji pomieszczeñ
kuchennych w aspekcie zachorowañ
na bronchit.
Prace ekspertów MPUG w dziedzi-

nie wykorzystania gazu w transporcie
doprowadzi³y do wniosku, ¿e istniej¹
trzy podstawowe uwarunkowania roz-
woju rynku CNG. Po pierwsze, ekono-
miczne, wynikaj¹ce z ró¿nicy cen po-
miêdzy CNG i paliwami petrochemicz-
nymi; czynnik ten uwa¿any jest za naj-
bardziej znacz¹cy. Po drugie, bêd¹ce
efektem w³aœciwej wspó³pracy pomiê-
dzy ró¿nymi podmiotami: rz¹dami,
producentami pojazdów i urz¹dzeñ,
przemys³em gazowniczym oraz u¿yt-
kownikami pojazdów NGV. Po trzecie,
zwi¹zane z  zaanga¿owaniem rz¹dów
poprzez odpowiedni¹ politykê podat-
kow¹, ³¹cznie z dzia³aniami promuj¹cy-
mi rozwój i penetracjê rynku przez
NGV.

W zaprezentowanych na kongre-
sie referatach omówiono doœwiad-
czenia Indii w rozwoju rynku CNG,
wprowadzanie LNG jako paliwa do
pojazdów w Holandii, zrównowa¿on¹
logistykê pojazdów napêdzanych
metanem (test komercyjny w latach
2000 – 2005).

�

Dokoñczenie na str. 46
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W projektach tych wizjê przysz³oœci tworzy siê na pod-
stawie wiedzy, doœwiadczenia i intuicji ekspertów oraz
oceny zainteresowanych grup spo³ecznych. 

Podstawowym narzêdziem jest zg³oszenie idei podczas
wspólnej dyskusji (tzw. burza mózgów) oraz metoda delficka
(sformu³owanie tez, przeprowadzenie ankiety wœród szerokiego
grona respondentów, weryfikacja tez, ponowne ankietowanie,
analiza i podsumowanie wyników). 

PRZYSZ£OŒÆ 
ENERGETYCZNA EUROPY 

Europejski foresight energetyczny wykonywany by³ w ra-
mach projektu „Technology and Societal Visions for Europe’s
Energy Future”. Projekt ten o akronimie EurEnDel realizowany
by³ w latach 2002 – 2004 w 5. Ramowym Programie Badañ
i Rozwoju Technologii. G³ównym jego celem by³o dostarczenie
rekomendacji co do priorytetów dzia³alnoœci badawczo-rozwo-
jowej na rzecz energetyki do roku 2030. Podstawow¹ metod¹
przyjêt¹ w projekcie by³a metoda delficka. Ekspertów – respon-
dentów ankiety wytypowali realizatorzy projektu oraz w³adze
regionalne i krajowe – pochodzili oni z 48 krajów, reprezento-
wali instytucje badawcze (34%) i przemys³ (29%) oraz legity-
mowali siê w oko³o 50% doœwiadczeniem w zakresie technologii.
Kwestionariusz ankiety dotyczy³ szeroko pojêtych perspektyw
energetycznych. Zidentyfikowano 42 czynniki, które bêd¹ w spo-
sób zasadniczy wp³ywaæ na gospodarkê energi¹, a technologie
wybrano na podstawie wyników przeprowadzonych wczeœniej
foresightów krajowych. Sformu³owano 19 tez dotycz¹cych tech-
nologii energetycznych i w ankiecie zamieszczono pytania o: 
� prawdopodobny czas ich wprowadzenia, � dzia³ania potrzeb-
ne, by zosta³y mo¿liwie wczeœniej wprowadzone, � wp³yw na
ró¿ne dziedziny ¿ycia i gospodarki. 

Ponadto przyjêto 3 scenariusze rozwoju Europy (zmiany para-
dygmatu, dominacji paliw kopalnych, stosowanie gazu ziemnego
jako paliwa pomostowego) i przeprowadzono sonda¿ dotycz¹cy
znaczenia technologii energetycznych dla ich urzeczywistnienia. 

Wœród 19 tez znalaz³a siê tylko jedna, bezpoœrednio doty-
cz¹ca gazu ziemnego – „Terminale skroplonego gazu ziemnego
oraz nowoczesne systemy ruroci¹gów przesy³owych umo¿liwi¹
10-krotne zwiêkszenie dostaw gazu do Europy”. 

Poœrednio roli gazu dotyczy³y trzy tezy: 
� „Samochody napêdzane przez ogniwa paliwowe bêd¹ mia³y

20-proc. udzia³ w europejskim rynku” (Ÿród³em zasilania dla
takich ogniw mo¿e byæ gaz ziemny). 

� „Wodór produkowany z ró¿nych Ÿróde³ i stosowany jako noœ-
nik energii odgrywaæ bêd¹ znacz¹c¹ rolê w europejskim sys-
temie energetycznym” (wodór produkuje siê obecnie g³ów-
nie z gazu ziemnego i ta metoda jego wytwarzania bêdzie
jeszcze przez d³ugi czas stosowana).

� „Wychwyt i sekwestracja CO2 z elektrowni zasilanych paliwami
kopalnymi bêd¹ wprowadzone w praktyce” (wytwarzanie ener-
gii z gazu ziemnego powoduje mniejsze emisje CO2 ni¿ wytwa-
rzanie jej z ropy czy wêgla, wyczerpane z³o¿a gazu mog¹ byæ
wykorzystywane do podziemnego magazynowania CO2). 

Pozosta³e tezy dotyczy³y oszczêdnoœci energii (dziêki wpro-
wadzeniu energooszczêdnych technologii i energooszczêdnego
budownictwa), systemów transportowych (udzia³u biopaliw
i przewozów kolejowych), odnawialnych Ÿróde³ energii (ich za-
stosowania do produkcji wodoru, udzia³u w rynku energii, ma-
gazynowania i przesy³ania energii wytwarzanej ze Ÿróde³ odna-
wialnych, zastosowania energii s³onecznej, energii z biomasy
i energii oceanów) oraz energii j¹drowej. Wed³ug oceny eksper-
tów, wiêkszoœæ nowych technologii przyniesie pozytywne efek-
ty w latach 2020 – 2030. Wydaje siê, ¿e oceny te s¹ zbyt opty-
mistyczne i pogl¹d ten znajduje potwierdzenie w porównaniu
wyników pierwszej i drugiej ankiety, gdy¿ w tej ostatniej prze-
widywano d³u¿szy czas potrzebny na uzyskanie korzyœci. 

Korzyœci z wprowadzenia nowych technologii oceniono jako
najwiêksze w wypadku: 
� osi¹gniêcia 25-proc. udzia³u energii ze Ÿróde³ odnawialnych

w ogólnym bilansie energii, 
� wzrostu efektywnoœci u¿ytkowania energii dziêki nowym pro-

cesom i energooszczêdnemu budownictwu. 
� wychwyt i sekwestracja CO2 oraz wykorzystanie energii j¹-

drowej zajê³y dwa ostatnie miejsca w tym rankingu. 

REKOMENDACJE

Rekomendacje wynikaj¹ce z projektu obejmuj¹ m.in.: 
� intensyfikacjê prac badawczych i rozwojowych nad zwiêksze-

niem efektywnoœci u¿ytkowania energii i wprowadzeniem
ogniw paliwowych do napêdu samochodów, 

� wprowadzenie mechanizmów, które otworz¹ drogê do stoso-
wania alternatywnych paliw w transporcie samochodowym
w okresie przed wprowadzeniem ogniw paliwowych, 

� politykê finansow¹ dzia³aj¹c¹ na korzyœæ rozwoju transportu
kolejowego, 

� prace badawcze nad technologiami magazynowania energii,
zw³aszcza ze Ÿróde³ odnawialnych, 

� wprowadzenie mechanizmów prawnych i finansowych, które
bêd¹ sprzyjaæ wytwarzaniu energii w ma³ych i rozproszonych
Ÿród³ach, 

� intensyfikacjê badañ na rzecz produkcji, przesy³u i magazyno-
wania wodoru, a zw³aszcza wytwarzania wodoru ze Ÿróde³
odnawialnych (a nie z paliw kopalnych), 

� prowadzenie podstawowych i stosowanych prac badawczych

Krystyna Czaplicka, Andrzej Froñski,
Katarzyna Steczko

W latach 90. XX wieku i w pocz¹tkowych
latach pierwszej dekady obecnego wieku 
w wielu krajach œwiata zrealizowano projekty
typu foresight.

Foresight 
w energetyce

Dokoñczenie na str. 17
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Tomasz Dobski

Jak zwiêkszyæ efektywnoœæ
wykorzystania  energii gazów ziemnych

P olska, jako stosunkowo ma³o uzale¿niona od dostaw
importowanego gazu, nie odczuwa jeszcze skutków
tych napiêæ, jednak w najbli¿szym czasie mo¿e dojœæ

do ich wzrostu. Spowodowane to jest gwa³townym wzro-
stem energoch³onnoœci rynków azjatyckich, w szczególnoœci
chiñskiego i Indii. Mo¿e to spowodowaæ odwrócenie ekspor-
tu gazu z terenów Rosji oraz republik œrodkowoazjatyckich,
z kierunku europejskiego na azjatycki. Taka sytuacja na pe-
wno nie bêdzie korzystna dla odbiorców gazu w Polsce.

Dlatego nale¿y po³o¿yæ bardzo du¿y nacisk na wspólne
dzia³ania w ramach Unii Europejskiej, a w szczególnoœci eu-
ropejskich koncernów energetycznych. Dzia³ania te powinny
przyczyniæ siê do stabilnoœci dostaw gazu w d³ugim okresie,
z uwagi na du¿o sprawniejsze podejmowanie decyzji i ich
wdra¿anie w porównaniu z decyzjami rz¹dów oraz miêdzy-
narodowych organizacji politycznych. Ze wzglêdu na uwa-
runkowania polityczne z natury rzeczy s¹ one mniej skute-
czne w dzia³aniu. 

SKAZANI NA GAZ

Jako przyk³ad takiego dzia³ania mo¿na – zdaniem autora –
wymieniæ przywi¹zywanie nadmiernej uwagi do paliw odna-
wialnych. Energia s³oneczna ze wzglêdu na gwa³towny rozwój
nanotechnologii powinna w najbli¿szych latach odnieœæ sukces,
podobnie jak wykorzystanie energii wiatrowej. Wprowadzenie
znacznych dop³at do instalowanych kolektorów ciep³ej wody na
terenie Republiki Federalnej Niemiec spowodowa³o w tym roku
kilkunastoprocentowy wzrost kosztów zakupu kolektorów s³o-
necznych i wyd³u¿enie czasu ich dostawy do kilku miesiêcy.

Jednak nadzieje zwi¹zane z wykorzystaniem biomasy bu-
dz¹ w¹tpliwoœci. Program Szwecji zast¹pienia w ci¹gu 15 lat
importu paliw opartych na ropie naftowej biopaliwami jest
raczej w tym zakresie unikatowy na terenie Europy. Szwecja
ma mniej ni¿ 9-milionow¹ populacjê na terenie o wiele wiê-
kszym ni¿ Polska. Warto tu przytoczyæ dane znane autorowi
z autopsji: najwiêksze wysypisko œmieci w Sztokholmie jest
w stanie wyprodukowaæ tylko tyle biogazu (land field gas),
¿e mo¿na z niego uzyskaæ 5 MW energii cieplnej. Najwiêk-
sza oczyszczalnia œcieków, obs³uguj¹ca 600 000 mieszkañ-
ców tego miasta produkuje 27 – 28 tysiêcy Nm3 biogazu
(o wartoœci opa³owej  ok. 25 MJ/Nm3) na dobê. Podobn¹

wartoœæ uzyskuje jedna z najnowoczeœniejszych krajowych
oczyszczalni œcieków w Poznaniu. Taka iloœæ gazu stanowi za-
ledwie jeden procent zu¿ycia szczytowego Poznania (140 000
Nm3/godzinê). Zgodnie z zaleceniami unijnymi, od 2005 ro-
ku nie nale¿y sk³adowaæ odpadów komunalnych palnych,
a poddaæ je utylizacji termicznej. Na przyk³ad Poznañ z od-
padów mo¿e pozyskaæ do 20 MW ciep³a, liczonych jako œre-
dnioroczna sta³a wartoœæ. Stanowi to te¿ zaledwie kilka pro-
cent zapotrzebowania na energiê ciepln¹ miasta.

W podsumowaniu powy¿szego krótkiego wstêpu mo¿emy
za³o¿yæ, ¿e raczej skazani jesteœmy w najbli¿szych kilkudziesiêciu
latach na zasilanie szczególnie du¿ych i œrednich miast gazem
ziemnym. Czy oznacza to, ¿e nale¿y utrzymaæ dotychczasowe
zu¿ycie gazu czy te¿ powinno byæ ono zwiêkszone?

PRZYSZ£OŒÆ W KOGENERACJI

Zwiêkszenie zu¿ycia gazu musi byæ powi¹zane z zastoso-
waniem najnowszych technologii przetwarzania energii che-
micznej gazu ziemnego w energiê elektryczn¹ oraz energiê
ciepln¹. I tu widaæ jednoznacznoœæ kierunku rozwoju: tylko
zwiêkszenie kogeneracji, czyli produkcji energii elektrycznej
i ciep³a w ma³ych uk³adach mo¿na uznaæ za kierunek prefe-
rowany. Jest on zgodny z wytycznymi Unii Europejskiej.

Przypomnijmy podstawy z zakresu termodynamiki tech-
nicznej:  
� sprawnoœæ zamiany energii chemicznej zawartej w paliwie

na energiê mechaniczn¹ (do niej z uwagi na bardzo wy-
sok¹ sprawnoœæ generatorów pr¹du elektrycznego zali-
czymy tak¿e energiê elektryczn¹) opisana jest drug¹ za-
sad¹ termodynamiki,

� sprawnoœæ zamiany energii chemicznej paliwa na energiê
ciepln¹ opisana jest pierwsz¹ zasad¹ termodynamiki, 

� powy¿szych sprawnoœci nie mo¿na  dodawaæ.
W kontekœcie powy¿szego – pojêcie  sprawnoœci uk³adu

kogeneracyjnego wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej
musi byæ zast¹pione stopniem wykorzystania energii chemicz-
nej zawartej w paliwie.

Wysokosprawne wykorzystanie energii gazów ziemnych
musi uwzglêdniaæ powy¿sze zasady. Ze wzglêdu na techno-
logiê, zastosowanie gazów mo¿emy podzieliæ na cztery pod-
stawowe grupy:
� kot³y grzewcze wodne i parowe oraz nagrzewnice nisko-

temperaturowe,
� piece przemys³owe o wysokiej temperaturze procesu tech-

nologicznego,
� wytwarzanie energii elektrycznej (mechanicznej), 
� przetwórstwo chemiczne gazów ziemnych.

Prawie codziennie mas media donosz¹
o napiêciach na rynku gazu ziemnego
w Europie, szczególnie w naszej
centralnej czêœci.
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W zakresie pierwszego punktu z powy¿szego zestawie-
nia, producenci osi¹gnêli ju¿ prawie kres mo¿liwoœci technicz-
nych – wiêkszoœæ kot³ów produkowanych w Europie osi¹ga
maksymalnie mo¿liwe sprawnoœci, a palniki w nich zainstalo-
wane zapewniaj¹ prawie doskona³e spalanie. Te urz¹dzenia
pracuj¹ wg pierwszej zasady termodynamiki, czyli mo¿liwa
do osi¹gniêcia sprawnoœæ dochodzi do 100%.

W zakresie drugiego punktu – na przyk³ad hutniczych pie-
ców do obróbki cieplnej stali lub innych metali, wanien szklar-
skich – osi¹gane sprawnoœci wykorzystania energii paliwa da-
lekie s¹ od mo¿liwych do uzyskania. Wystarczy tu wspomnieæ
o palnikach regeneracyjnych, pracuj¹cych w systemie spalania
gazów bez widocznego p³omienia (tak zwane spalanie bezp³o-
mieniowe, czyli HiTAC albo FLOX). S¹ to technologie bardzo
intensywnie wdra¿ane w Japonii (kraju o najwy¿szych cenach
gazu ziemnego), a ostatnio tak¿e w Europie i USA. Sprawnoœæ
urz¹dzeñ z tej grupy na ogó³ nie przekracza 40%. Mo¿liwa do
osi¹gniêcia wartoœæ  (co mo¿na zobaczyæ w naszym laborato-
rium w Poznaniu), to nawet 70%.

Trzecia grupa urz¹dzeñ to przede wszystkim silniki gazo-
we oraz turbiny gazowe. Ich sprawnoœæ jest opisana wg dru-
giej zasady termodynamiki, czyli – jak wynika z praw przyro-
dy – nie mo¿e przekroczyæ 70%. Praktycznie dla silników gazo-
wych co najwy¿ej 46%, a dla turbin gazowych wynosi ona co
najwy¿ej 38%, ale w paŸdzierniku 2005 r. uruchomiono naj-
nowsz¹ turbinê koncernu GE o sprawnoœci 46%.

Do tej grupy nale¿y zaliczyæ tak¿e uk³ady kombinowa-
ne, czyli na przyk³ad parowo-gazowe. S¹ to uk³ady, w któ-
rych dwie maszyny cieplne pracuj¹ wg drugiej zasady ter-
modynamiki (turbina gazowa oraz turbina parowa). Dodat-

kowo mo¿na ciep³o odpadowe z turbin wykorzystaæ w kot-
le grzewczym, czyli wg pierwszej zasady termodynamiki.
Do niedawna uwa¿ano, ¿e sprawnoœæ ta nie mo¿e przekro-
czyæ 55%. Jednak w przysz³ym roku planuje siê oddanie do
u¿ytku najnowszych elektrowni parowo-gazowych o mocy
elektrycznej ca³kowitej 500 MW, zasilanych gazem ziem-
nym o sprawnoœci netto ponad 60%. Uk³ad ten oparty bê-
dzie na najnowoczeœniejszej turbinie gazowej, z ch³odze-
niem wewnêtrznym ³opatek turbiny i kierownicy zamiast
stosowanego ch³odzenia zewnêtrznego. Tak¿e turbina pa-
rowa zastosowana w tym uk³adzie bêdzie najnowoczeœniej-
szej konstrukcji.

Rozwój uk³adów z³o¿onych – na  przyk³ad stosowa-
nych w uk³adach grzewczo-ch³odniczych uk³adów trige-
neracji – rokuje najwiêksze nadzieje na wzrost sprawno-
œci wykorzystania energii gazów ziemnych. Takie do-
œwiadczalne uk³ady, oparte w niedalekiej przysz³oœci na-
wet na ogniwach paliwowych, osi¹gnê³y ju¿ sprawnoœæ
ponad 65%.

Ostatni dzia³ zastosowañ gazów ziemnych – przemys³
chemiczny – tak¿e  powinien zostaæ znacznie zmodyfikowa-
ny. Wymaga to jednak bardzo du¿ych nak³adów i na ten sek-
tor przemys³ gazowniczy ma niewielki wp³yw. Jest on natu-
ralnie unowoczeœniany przez przemys³ chemiczny oparty na
zasilaniu w gaz ziemny. 

W zamiarze autora jest przedstawienie bardziej szczegó³owe
w cyklu krótkich artyku³ów wymienionych grup technologii 
w kolejnych numerach ,,Przegl¹du Gazowniczego’’. �

Autor jest profesorem Politechniki Poznañskiej.

oraz akcji promowania energii wytwarzanej ze Ÿróde³ odna-
wialnych, 

� intensyfikacjê badañ stosowanych nad utylizacj¹ biomasy
(w tym konwersj¹ do biopaliw) oraz rozwojem nowych tech-
nologii wykorzystania energii s³onecznej. 
Odniesienia do paliw kopalnych, w tym do gazu ziemnego,

w kontekœcie rozwoju nowych technologii wytwarzania w przysz³o-
œci energii dla Europy s¹ w projekcie EurEnDel bardzo sk¹pe. Oczy-
wiœcie rekomendacje dotycz¹ce wzrostu efektywnoœci u¿ytkowania
energii dotycz¹ energii otrzymywanej z gazu, tak jak i z pozosta³ych
Ÿróde³ i to samo odnosi siê do promocji energii produkowanej
w rozproszeniu i w ma³ych instalacjach kogeneracyjnych. Ponadto
podkreœlono zgodn¹ opiniê ekspertów co do wa¿nej roli gazu
w okresie przejœciowym przed wprowadzeniem na du¿¹ skalê
zrównowa¿onej energii ze Ÿróde³ niepowoduj¹cych emisji CO2. 

Gaz zosta³ uznany za paliwo pomostowe, ale podkreœlono,
¿e ze wzglêdu na bezpieczeñstwo dostaw Europa powinna uni-
kaæ nadmiernego uzale¿nienia od gazu. 

Ze wzglêdu na koniecznoœæ tworzenia infrastruktury do
przesy³u gazu na du¿e odleg³oœci wskazano jako po¿¹dany kie-

runek prac badawczych dzia³ania zmierzaj¹ce do obni¿enia
kosztów inwestycyjnych budowy gazoci¹gów, terminali LNG
i podziemnych magazynów gazu. 

Mimo niewielu odniesieñ do gazu ziemnego i niemal ca³ko-
witego braku wzmianek o roli ropy naftowej w energetyce przy-
sz³ej Europy, rola tych pierwotnych noœników energii w bilansie
energetycznym Europy 2005 – 2030 z pewnoœci¹ nie bêdzie
marginalna i rozwój wiedzy oraz technologii w tych obszarach
bêdzie dokonywaæ siê w celu: zwiêkszenia sprawnoœci wytwa-
rzania energii oraz niezawodnoœci i bezpieczeñstwa dostaw,
zmniejszania emisji, kosztów i – choæ mo¿e na mniejsz¹ skalê –
optymalizacji procesów poszukiwawczych i wydobywczych. 

Do roku 2030 europejski popyt na gaz bêdzie wzrastaæ, z tym
¿e po roku 2020 iloœæ gazu z w³asnych z³ó¿ (w Holandii i na Mo-
rzu Pó³nocnym) bêdzie mala³a, co spowoduje koniecznoœæ zwiêk-
szonego importu. Rozwój infrastruktury transportowej bêdzie wy-
magaæ nak³adów szacowanych w przedziale 250 – 500 mld euro
do roku 2030.  Pojawiaj¹ce siê sygna³y o niedoinwestowaniu infra-
struktury do magazynowania energii dotycz¹ równie¿ pod-
ziemnych magazynów gazu i ten czynnik nale¿y równie¿
uwzglêdniæ w przewidywaniu i planowaniu przysz³oœci ener-
getycznej Europy. 

Krystyna Czaplicka, G³ówny Instytut Górnictwa,
Andrzej Froñski, Katarzyna Steczko, Instytut Nafty i Gazu

Foresight w energetyce
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NASZ WYWIAD

Wprowadzany jest program restrukturyzacji grupy
kapita³owej, dotycz¹cy wydzielenia i integracji obrotu
i budowy systemu dystrybucji. Proszê zarysowaæ za³o¿e-
nia tego projektu i harmonogram jego realizacji. 

PGNiG wdra¿a projekt prawnego rozdzielenia dzia³alnoœ-
ci handlowej od technicznej dystrybucji gazu. Taki obowi¹-
zek nak³ada dyrektywa Unii Europejskiej (2003/55/EC) oraz
znowelizowana ustawa Prawo Energetyczne. PGNiG jest zo-
bowi¹zane dokonaæ rozdzia³u handlu i dystrybucji gazu od
1 lipca 2007 roku. Wprowadzane przez spó³kê zmiany pole-
gaj¹ na zintegrowaniu dzia³alnoœci obrotu hurtowego i deta-
licznego w PGNiG oraz przeorganizowaniu spó³ek gazownic-
twa w operatorów systemu dystrybucyjnego. W zwi¹zku
z tym detaliczny obrót gazem oraz obs³uga klientów na tere-
nie ca³ego kraju zostan¹ docelowo przeniesione ze spó³ek
gazownictwa do PGNiG. 

W ten sposób PGNiG oprócz dzia³alnoœci wydobywczej
i magazynowej prowadziæ bêdzie tak¿e ca³oœæ dzia³alnoœci
handlowej (obrót hurtowy i detaliczny) poprzez nowy od-
dzia³ obrotu. W oddziale tym skupiona bêdzie ca³a dzia³al-
noœæ obrotu gazem, w tym m.in. marketing, sprzeda¿ gazu,
obs³uga klientów oraz bilansowanie handlowe gazu. Dystry-
bucja gazu nadal realizowana bêdzie przez spó³ki gazownic-
twa, dzia³aj¹ce jako Operatorzy Systemu Dystrybucyjnego
(OSD). OSD funkcjonowaæ bêd¹ samodzielnie, zgodnie
z wymogami niezale¿noœci przewidzianymi przez zapisy dy-
rektywy oraz Prawa Energetycznego. OSD zatem to nic inne-
go jak obecne spó³ki gazownictwa, realizuj¹ce dzia³alnoœæ
pozosta³¹ w ich strukturze po „przeniesieniu” dzia³alnoœci
obrotu detalicznego do PGNiG. Mimo znacz¹cych zmian
w dzia³alnoœci spó³ek gazownictwa (spó³ki prowadziæ bêd¹
wy³¹cznie dzia³alnoœæ dystrybucyjn¹), sama struktura organi-
zacyjna tych spó³ek nie ulegnie istotnym modyfikacjom. 

Jaka bêdzie ostateczna struktura organizacyjna grupy
kapita³owej? 

W wyniku przeprowadzonych analiz, które uwzglêdnia³y
miêdzy innymi ryzyko prawne i podatkowe, przyjêty zosta³
model prawny osi¹gniêcia struktury docelowej, polegaj¹cy
na podziale spó³ek gazownictwa w trybie przepisów Kodek-

su spó³ek handlowych. Zak³ada siê podzia³ ka¿dej spó³ki ga-
zownictwa poprzez wniesienie dzia³alnoœci obrotowej do
wczeœniej zawi¹zanych przez PGNiG tymczasowych szeœciu
spó³ek obrotu gazem. Spó³ki te w kolejnym etapie realizacji
programu integracji obrotu zostan¹ w³¹czone do PGNiG. 

Proces przekszta³ceñ bêdzie wiêc realizowany w trzech
etapach. W pierwszym nast¹pi³o ju¿ pe³ne organizacyjne
rozdzielenie dzia³alnoœci wewn¹trz spó³ek gazownictwa.
Utworzonych zosta³o szeœæ oddzia³ów obrotu w obecnych
spó³kach gazownictwa (po jednym w ka¿dej), w których
sk³ad wchodz¹ odpowiednio 23 zak³ady terenowe zajmuj¹ce
siê obrotem. W drugim etapie dokonamy podzia³u spó³ek ga-
zownictwa przez wy³¹czenie z nich oddzia³ów obrotu oraz
w³¹czenie tych oddzia³ów do utworzonych przez PGNiG sze-
œciu spó³ek tymczasowych (oddzia³ obrotu ka¿dej spó³ki ga-
zownictwa bêdzie przenoszony do odrêbnej spó³ki tymcza-
sowej). W trzecim etapie nast¹pi integracja spó³ek tymczaso-
wych z PGNiG, przy zachowaniu zasady podporz¹dkowania
23 zak³adów obrotu jednemu, utworzonemu w Warszawie
Oddzia³owi Obrotu PGNiG. 

Restrukturyzacja grupy PGNiG to faktycznie budowanie
modelu polskiego gazownictwa. Jaki to bêdzie model? 

Wybór takiego modelu przekszta³ceñ zosta³ dokonany
z myœl¹ o wzroœcie efektywnoœci dzia³ania oraz wzmocnieniu
pozycji rynkowej GK PGNiG. W œrednim i d³ugim okresie re-
alizowane przekszta³cenia pozwol¹ obni¿yæ koszty dzia³alnoœci
obrotu, ograniczyæ ryzyko dzia³alnoœci handlowej (w tym
wyeliminowaæ efekt wewnêtrznej konkurencji w Grupie Ka-
pita³owej), poprawiæ p³ynnoœæ finansow¹ oraz zwiêkszyæ
mo¿liwoœci inwestycyjne. Wszystkie te czynniki wp³yn¹ na
poprawê pozycji konkurencyjnej PGNiG na rynku obrotu
gazem. 

Ponadto, w mo¿liwie krótkim okresie przeprowadzone
zmiany doprowadz¹ do ujednolicenia polityki taryfowej
i handlowej oraz ujednolicenia procedur obs³ugi klientów.
Obowi¹zek rozdzielania dzia³alnoœci handlu od dystrybucji
dotyczy wszystkich pañstw Unii Europejskiej. Obecnie w kra-
jach europejskich trwaj¹ b¹dŸ zosta³y ju¿ zakoñczone proce-
sy przekszta³ceñ zwi¹zane z realizacj¹ dyrektywy. Przyjête

Nowa organizacja,
lepsza pozycja konkurencyjna
Rozmowa z Krzysztofem G³ogowskim,
prezesem Zarz¹du PGNiG SA
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przez PGNiG rozwi¹zanie jest zbli¿one do modelu, który
funkcjonuje w Wielkiej Brytanii, gdzie z British Gas wydzie-
lone zosta³y National Grid Transco, zajmuj¹cy siê przesy³em
oraz Centrica realizuj¹ca poszukiwania i wydobycie, obrót
oraz magazynowanie gazu. 

Jakie s¹ za³o¿enia strategii rozwoju PGNiG? 
Zasadnicze cele zwi¹zane z podstawowym profilem dzia-

³alnoœci grupy siê nie zmieniaj¹. PGNiG bêdzie siê koncentro-
wa³ na rozwoju dzia³alnoœci poszukiwawczo-wydobywczej,
dywersyfikacji kierunków i dróg dostaw, rozbudowie po-
jemnoœci magazynowych oraz rozbudowie dzia³alnoœci
handlowej. 

Na jakim etapie jest budowanie systemu dywersyfika-
cji zaopatrzenia w gaz? 

PGNiG finalizuje prace nad ,,Studium wykonalnoœci i za-
³o¿eñ techniczno-ekonomicznych’’ importu skroplonego ga-
zu ziemnego (LNG) do Polski’’. Zakres prac obejmowa³ przy-
gotowanie analizy zapotrzebowania na gaz, pozyskania
i handlu LNG, transportu LNG. Studium wykonalnoœci obej-
muje tak¿e analizy techniczne, finansowe, organizacyjne
oraz dotycz¹ce lokalizacji terminalu. Równoczeœnie analizo-
wana jest mo¿liwoœæ dostaw do Polski gazu gazoci¹giem ze
z³ó¿ norweskich. Obecnie spó³ka ma zakontraktowane odpo-
wiednie iloœci gazu, aby wywi¹zaæ siê ze swoich zobowi¹zañ
handlowych i zapewniæ ci¹g³oœæ dostaw gazu dla klientów
w Polsce, ale intensywnie pracuje nad trwa³ym zró¿nicowa-
niem Ÿróde³ dostaw gazu. 

W jakim zakresie wydobycie krajowe bêdzie decydo-
waæ o bezpieczeñstwie, a w jakim poszukiwanie nowych
Ÿróde³ zaopatrzenia? 

PGNiG podtrzymuje prognozê wydobycia gazu ziemnego
w 2008 r. na poziomie oko³o 5,5 mld metrów szeœciennych.
Krajowe wydobycie jest i pozostanie istotnym gwarantem
bezpieczeñstwa energetycznego kraju. Gaz ze Ÿróde³ krajo-
wych pokrywa obecnie ponad 30% zapotrzebowania na to

paliwo. Polska nie dysponuje jednak tak du¿ymi udokumen-
towanymi zasobami gazu, aby mog³a byæ samowystarczalna.
Dlatego poszukujemy nowych mo¿liwoœci Ÿróde³ dostaw ga-
zu do Polski. Prowadzimy tak¿e wiele projektów w kraju,
których celem jest zwiêkszenie poziomu bezpieczeñstwa
energetycznego. 

W paŸdzierniku zosta³a podpisana umowa na budowê
dwóch nowych kawern w Kawernowym Podziemnym Maga-
zynie Gazu (KPMG) w Mogilnie, dziêki czemu pojemnoœæ te-
go magazynu wzroœnie o oko³o 100 milionów metrów szeœ-
ciennych. We wrzeœniu sfinalizowaliœmy umowê dotycz¹c¹
budowy Odazotowni Grodzisk, czyli przemys³owej instalacji
s³u¿¹cej do usuwania azotu z gazu ziemnego zaazotowane-
go. Wybudowanie instalacji umo¿liwi nam eksploatacjê z³ó¿
gazu ziemnego zaazotowanego o niskiej kalorycznoœci,
a w szczególnoœci z³o¿a Paproæ, Paproæ W, Wielichowo, Ru-
chocice, Broñsko, Lubiatów, Miêdzychód, Grotów, Sowia
Góra. W listopadzie spó³ka og³osi³a przetarg na Generalnego
Realizatora Inwestycji Kopalni Ropy Naftowej i Gazu Ziem-
nego Lubiatów Miêdzychód Grotów (KRNiGZ LMG). Dziêki
tej inwestycji bêdziemy mogli zagospodarowaæ z³o¿a ropy
naftowej i gazu ziemnego Lubiatów, Miêdzychód, Grotów. 

Warto wspomnieæ tak¿e o aktywnoœci PGNiG za granic¹.
Chcemy bardziej ni¿ dotychczas wykorzystywaæ mo¿liwoœæ
zaanga¿owania siê w poszukiwania i wydobycie gazu ziem-
nego i ropy naftowej poza granicami Polski. Obecnie stara-
my siê o koncesjê w Egipcie. W listopadzie z³o¿yliœmy oferty
na dwa bloki koncesyjne na prace poszukiwawcze w tym
kraju. Rozstrzygniêcie tego przetargu powinno nast¹piæ
w ci¹gu 3 miesiêcy. Spore sukcesy odnosz¹ tak¿e spó³ki
z Grupy Kapita³owej PGNiG. Ostatnio na przyk³ad krakowska
spó³ka Poszukiwania Nafty i Gazu podpisa³a dwa nowe kon-
trakty. Jeden na wykonanie prac wiertniczych i serwisowych
w Mozambiku dla koncernu SASOL Petroleum Temane Limi-
tada, a drugi na poszukiwania ropy naftowej z kazachsk¹ fir-
m¹ KEN-SARY LLP Co. 

Dziêkujê za rozmowê. �

Rozmawia³
Adam Cymer
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M in¹³ ju¿ rok od momentu uruchomienia jednostki
absorpcyjnej BCT 23  (zdjêcie 1) firmy Broad, zasi-
laj¹cej instalacjê grzewczo-ch³odnicz¹ w siedzibie

Operatora Systemu Dystrybucyjnego Wielkopolskiej Spó³ki
Gazownictwa w Poznaniu przy ul. Grobla. Nikogo nie dziwi
ju¿ wielki „dymi¹cy” prostopad³oœcian, stoj¹cy na trawniku
przy budynku OSD. W ch³odniejsze letnie poranki prócz de-
likatnej smugi spalin gazowych wydobywaj¹ siê z wie¿y
ch³odniczej k³êby pary wodnej. Wszyscy pracownicy WSG
i liczni goœcie wiedz¹, ¿e klimatyzacja gazowa spisuje siê na
medal. Roczna eksploatacja da³a sporo doœwiadczeñ doty-
cz¹cych tego systemu klimatyzacji.

Po ok. rocznym u¿ytkowaniu instalacji absorpcyjnej mo¿na
wyci¹gn¹æ kilka doœæ istotnych zaleceñ eksploatacyjnych.

Po pierwsze – ka¿da jednostka absorpcyjna powinna byæ
wyposa¿ona w stacjê uzdatniania wody podawanej do wie¿y
ch³odniczej. W innym wypadku dochodzi do osadzania siê ka-
mienia na wk³adach rozbryzgowych (zdjêcia 2 i 3). Brak stacji
uzdatniania spowodowa³ zaciêcie zaworu spustowego wody
i jej wyciek z instalacji.

Jednostka absorpcyjna jest doœæ czu³a na zmiany ciœnienia
gazu. Nie mo¿e byæ zasilana gazem LS z sieci niskiego ciœnienia,
gdy¿ wymaga ciœnienia ok. 20 hPa. 

Z eksploatacyjnego punktu widzenia, nie mo¿na zapominaæ
równie¿ o regularnym sprawdzaniu pró¿ni urz¹dzenia (pró¿nia
chroni urz¹dzenie przed korozj¹) oraz usuwaniu gazów niekon-
densuj¹cych. Urz¹dzenie przypomina o tych czynnoœciach na
wyœwietlaczu wielofunkcyjnym w kot³owni. Dodatkowo nale¿y
w urz¹dzeniu regularnie uzupe³niaæ inhibitor korozji oraz œrodek
antybakteryjny. 

Niektórzy u¿ytkownicy nie odczuwaj¹ komfortu cieplnego
przy fancoilach sufitowych (zdjêcie 4). Jest to konsekwencja wy-
muszonego ruchu powietrza w pomieszczeniach. Z tego powo-

du niektórzy u¿ytkownicy wy³¹czali je w zimie i korzystali
z ogrzewania konwencjonalnego. Z powy¿szego wzglêdu nie
by³o mo¿liwoœci pe³nego przetestowania urz¹dzenia BCT
w okresie zimowym. 

Do standardowej obs³ugi eksploatacyjnej nale¿y czyszczenie
fancoili w pomieszczeniach biurowych. Czyszczeniu podlega filtr

powietrza pobieranego z pomieszczenia oraz sam wymiennik,
który spryskiwany jest specjalnym p³ynem bakteriobójczym.
Gdy zaniedbamy te czynnoœci, fancoil mo¿e staæ siê siedliskiem
groŸnych bakterii, takich jak Legionella pneumophila.

Dobrym rozwi¹zaniem w praktyce okaza³o siê zastosowanie
sterowników pokojowych (zdjêcie 5) wraz z czujnikami ruchu,
ograniczaj¹cymi pracê odbiorników w czasie nieobecnoœci u¿yt-
kowników. Dzia³a³y one bezawaryjnie, z jednej strony zapew-
niaj¹c komfort u¿ytkowania, a z drugiej – optymalizacjê pracy
instalacji. 

Doœæ trudnym zadaniem, ze wzglêdu na wiek budynku oraz
technologiê jego budowy, by³o oszacowanie mocy ch³odniczej
dla poszczególnych pomieszczeñ. Po roku mo¿na stwierdziæ ju¿
z ca³¹ pewnoœci¹, i¿ przyjête oko³o 100 W ch³odu na m2 po-
wierzchni pomieszczenia biurowego jest wielkoœci¹ zupe³nie
wystarczaj¹c¹. Stosuj¹c uproszczone obliczenia, oszacowano
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wielkoœæ ch³odu na m2 na poziomie ok. 175 W, co w œwietle doœ-
wiadczeñ eksploatacyjnych jest wielkoœci¹ zbyt du¿¹. 

Stworzenie uk³adu monitoruj¹cego system klimatyzacyjny
w budynku O/OSD nie by³o zadaniem ³atwym. W tabeli przed-
stawiono przyk³adowe zestawienie wyników pomiarów dla jed-
nej doby. 

Prócz mo¿liwoœci eksportu próbek do Excela, specjalny pro-
gram dzia³aj¹cy na bazie Telexusa firmy Atrem umo¿liwia wyge-
nerowanie wykresów zbiorczych danych eksploatacyjnych. 

Na podstawie danych eksploatacyjnych z ponad roku (prób-
ki danych zbierane z urz¹dzeñ co 5 minut) wyliczono œrednie ce-
ny ciep³a i ch³odu, parametry zu¿ycia gazu, pr¹du i wody (tylko
ch³odzenie) na jeden GJ ch³odu i ciep³a. Œrednia cena ch³odu
w badanym okresie wynios³a 52,04 z³/GJ i by³a o 39% procent
wy¿sza od ceny GJ ciep³a (37,47 z³) wyprodukowanego w ba-
danej jednostce. Ró¿nica w cenie GJ energii wynika z faktu za-
chodzenia w urz¹dzeniu w czasie ch³odzenia wiêkszej iloœci pro-
cesów termodynamicznych (odparowanie wody, regeneracja
roztworu) ani¿eli w wypadku produkcji ciep³a. Wyprodukowa-
nie 1 GJ ch³odu wymaga³o dostarczenia do urz¹dzenia 59,47 m3

gazu GZ-35 oraz 1,16 m3 uzdatnionej wody. W wypadku pro-
dukcji ciep³a zu¿ycie gazu na GJ wynios³o œrednio tylko 50,71 m3.

W urz¹dzeniu w ci¹gu roku kalendarzowego wyprodukowano
78,6 GJ ciep³a w stosunku do 27,6 GJ ch³odu. Œrednioroczna
sprawnoœæ produkcji ciep³a wynios³a 75%, a œredni wspó³czyn-
nik wydajnoœci ch³odniczej COP 64%.

Budowê wspó³czynnika wydajnoœci ch³odniczej COP dla
chillera absorpcyjnego przedstawiono poni¿ej: 

COP =
QCh –> 0,7 – 1,3

QD + N1
el

(w zale¿noœci od iloœci stopni odparowania) 
gdzie: 
QCh – moc ch³odnicza, 
N1

el – moc elektryczna napêdowa chillera absorpcyjnego, 
QD – moc cieplna dostarczana do warnika chillera ab-

sorpcyjnego. 

Porównuj¹c otrzymany doœwiadczalnie COP z teoretycznym
wspó³czynnikiem wydajnoœci ch³odniczej mo¿na powiedzieæ, i¿
jest on nieco ni¿szy od teoretycznego, choæ ze wzglêdu na ska-
lê urz¹dzenia oraz na jego uœrednion¹ wartoœæ jest on zupe³nie
poprawny w swojej wartoœci. �
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Fancoil. Sterownik pokojowy.

Dane eksploatacyjne

Data Sprawnoœæ Temp. Energia Moc Pr¹d Gaz Woda 
(C) ch³odzenia (GJ) (KW) (KWh) (m^3) (m^3)

2006-07-03 06: 00 0,74 18,08 32,51 12 3721,121 5952,03 38,36
2006-07-03 07: 00 0,74 18,75 32,52 9 3722,1965 5952,8 38,37
2006-07-03 08: 00 0,79 20,13 32,55 12 3723,372 5954,47 38,39
2006-07-03 09: 00 1,00 21,58 32,59 10 3724,5655 5955,91 38,42
2006-07-03 10: 00 0,90 22,60 32,63 10 3725,742 5957,36 38,44
2006-07-03 11: 00 0,95 23,28 32,66 11 3726,9245 5958,79 38,47
2006-07-03 12: 00 0,91 23,83 32,7 10 3728,099 5960,22 38,49
2006-07-03 13: 00 0,86 24,29 32,73 11 3729,2755 5961,66 38,52
2006-07-03 14: 00 0,97 24,55 32,77 10 3730,458 5963,09 38,54
2006-07-03 15: 00 0,94 25,23 32,8 11 3731,6435 5964,53 38,56
2006-07-03 16: 00 0,94 25,80 32,83 10 3732,793 5965,57 38,59
2006-07-03 17: 00 - 26,06 32,84 1 3733,6775 5965,57 38,59
2006-07-03 18: 00 - 25,92 32,84 0 3733,7605 5965,57 38,59
2006-07-03 19: 00 - 25,78 32,84 0 3733,7695 5965,57 38,59
2006-07-03 20: 00 - 25,48 32,84 0 3733,779 5965,57 38,59
2006-07-03 21: 00 - 24,53 32,84 0 3733,788 5965,57 38,59
2006-07-03 22: 00 - 22,99 32,84 0 3733,8175 5965,57 38,59
2006-07-03 23: 00 - 21,93 32,84 0 3733,855 5965,57 38,59
2006-07-04 00: 00 - 21,37 32,84 0 3733,893 5965,57 38,59
2006-07-04 01: 00 - 21,03 32,84 0 3733,93 5965,57 38,59
2006-07-04 02: 00 - 19,96 32,84 0 3733,968 5965,57 38,59
2006-07-04 03: 00 - 19,34 32,84 0 3734,005 5965,57 38,59
2006-07-04 04: 00 - 19,03 32,84 0 3734,042 5965,57 38,59
2006-07-04 05: 00 - 18,42 32,84 12 3734,324 5965,91 38,59
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Rys. 2. Udzia³ w ogólnym zu¿yciu energii

W ybranym losowo osobom,
w liczbie 1160, zadawano
pytania o procentowy udzia³

ropy naftowej, gazu ziemnego, wêgla,
energii j¹drowej i energii odnawialnej
w bilansie energetycznym Polski oraz
Unii. Proszono tak¿e o podanie nazwy
Ÿród³a energii dominuj¹cego w szeœciu
wybranych krajach europejskich. By³a
to pionierska sonda, gdy¿ badania so-
cjologiczne dotycz¹ce energii s¹ w Pol-
sce prowadzone bardzo rzadko. 

Sonda¿ (w trakcie którego odpo-
wiedzi udzielane by³y spontanicznie,
bez przygotowania) mia³ na celu zba-
danie nie tyle wiedzy spo³eczeñstwa
o energetyce, ile jego ogólnej orienta-
cji, czyli œwiadomoœci. Szczególn¹ uwa-
gê zwracano na to, aby respondenci
nie mylili „energii” z „energi¹ elek-
tryczn¹”. Badano te¿ zale¿noœæ udzie-
lanych odpowiedzi od socjodemogra-
ficznych cech respondentów (p³eæ,
wiek, wykszta³cenie itp.). 

NIEDOCENIONY WÊGIEL,
PRZECENIONY GAZ

Okaza³o siê, ¿e oceny procentowe
udzia³u Ÿróde³ energii podawane przez
poszczególne osoby s¹ bardzo zró¿ni-
cowane. Najlepiej widaæ to na rys. 1 dla
wêgla – jedni podali dla Polski udzia³
wynosz¹cy kilkanaœcie procent, inni bli-
sko 100%. Na wykresie tym widaæ te¿,
¿e dla Polski najwiêcej g³osów pad³o na
udzia³ 40-50%, a dla Unii Europejskiej
na udzia³ 10-20% (,s³upek’’ dla warto-
œci od -10 do 0 reprezentuje odpowie-
dzi ,,zero’’). Z tak du¿ego rozrzutu
wartoœci wynika, ¿e Polacy nie bardzo
siê orientuj¹, jaka jest rzeczywiœcie rola
wêgla w krajowej gospodarce, mimo i¿
ca³e pokolenia Polaków uczono, ¿e
,,wêgiel to nasze bogactwo narodo-
we’’. Okaza³o siê te¿, ¿e kobiety i lu-
dzie m³odzi daj¹ ni¿sze oceny udzia³u
wêgla w krajowym bilansie ni¿ mê¿-
czyŸni i ludzie starsi. 

Mniejszy rozrzut ocen wyst¹pi³
dla gazu ziemnego (rys. 2) – najwiê-
cej g³osów pad³o, i dla Polski, i dla
Unii, na przedzia³ od 10% do 20%.
I tym razem kobiety i ludzie m³odzi
byli bardziej ,,postêpowi’’, daj¹c
wy¿sze oceny udzia³u gazu dla Pol-
ski. Nie stwierdzono natomiast
wp³ywu wykszta³cenia na odpowie-
dzi dotycz¹ce wszystkich Ÿróde³
energii. 

Interpretacja wyników ankiety po-
lega³a na porównaniu ocen liczbowych,
podanych przez wszystkich responden-
tów, z rzeczywistymi udzia³ami po-
szczególnych Ÿróde³ energii. W pierw-
szej kolejnoœci porównano procentowe
udzia³y rzeczywiste i procentowe war-
toœci œrednie, obliczone z 1160 indywi-
dualnych ocen (tab. 1). 

Przypatruj¹c siê kolejno odpowie-
dziom dotycz¹cym poszczególnych
Ÿróde³ energii, mo¿na zauwa¿yæ, co na-
stêpuje: 
� Polacy zani¿aj¹ udzia³ wêgla w Pol-

sce, a równoczeœnie bardzo silnie za-
wy¿aj¹ jego znaczenie dla Unii Euro-
pejskiej, 

� spo³eczeñstwo polskie nie zdaje so-
bie zupe³nie sprawy z roli, jak¹ od-
grywa ropa naftowa w gospodarce
polskiej i unijnej (œrednie znacznie
ni¿sze od wartoœci rzeczywistych), 

� Polacy silnie zawy¿aj¹ udzia³ gazu
ziemnego w Polsce, a równoczeœnie
zani¿aj¹ jego znaczenie dla Unii Eu-
ropejskiej, 

� spo³eczeñstwo polskie nie jest prze-
ciwne energii j¹drowej – 40% ankie-
towanych poda³o, ¿e w naszym kra-
ju wykorzystuje siê ten rodzaj ener-
gii, co da³o dla Polski œredni udzia³
równy 2,6%, 

Œwiadomoœæ 
energetyczna Polaków

Na Wydziale Zarz¹dzania AGH przeprowadzono sonda¿ opinii
publicznej w celu zbadania wiedzy Polaków na temat Ÿróde³
energii wykorzystywanych przez nasz¹ gospodarkê 
i przez spo³eczeñstwo Unii Europejskiej. 

Zbigniew £ucki

Rys. 1. Udzia³ w ogólnym zu¿yciu energii
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� Polacy nieco zawy¿aj¹ udzia³ energii
j¹drowej w Unii oraz energii odna-
wialnej w Polsce, 

� Polacy s¹dz¹, ¿e Unia zrobi³a bardzo
du¿e postêpy we wprowadzaniu
energii odnawialnej (œrednia silnie
zawy¿ona). 
W drugim etapie analizy wyników

sonda¿u ustalono dla wszystkich paliw,
ile procent respondentów poda³o
udzia³y prawid³owe, jaka ich czêœæ po-
da³a udzia³y zani¿one, a jaka zawy¿o-
ne. OdpowiedŸ danego respondenta
uznawano za prawid³ow¹, jeœli mieœci³a
siê ona w przedziale ±7,5% wokó³
wartoœci rzeczywistej wiêkszej od 25%
lub w przedziale ±5,0% wokó³ udzia³u
rzeczywistego mniejszego ni¿ 25%. Tak
wiêc dla udzia³u gazu ziemnego w Pol-
sce za prawid³owe odpowiedzi uznano
te, które mieœci³y siê w granicach od
6,9% do 16,9%. 

Jak widaæ na rys. 3, a¿ 46% badanych
zani¿y³o udzia³ wêgla w polskiej energe-
tyce, a 57% zawy¿y³o udzia³ tego paliwa
w bilansie energetycznym Unii. Oznacza
to, ¿e Polacy zbli¿aj¹ – w swej wyobraŸni
– unijny przemys³ wêglowy do polskiego
przez powiêkszanie znaczenia wêgla dla
Unii i jego obni¿anie dla Polski. 

Podobne zjawisko, ale dzia³aj¹ce
w przeciwnym kierunku, wyst¹pi³o dla
ocen udzia³u gazu ziemnego (rys. 4).
Ankietowani – ci¹gle w swej zbiorowej
wyobraŸni – ,,poprawili’’ obraz Polski
przez zawy¿enie dla niej udzia³u gazu

(zrobi³o to 50% badanych), a pogor-
szyli obraz Unii przez zani¿enie dla niej
udzia³u gazu (46% badanych). 

FA£SZYWY OBRAZ

Podsumowuj¹c wyniki badañ (³¹cz-
nie z nieprzedstawionymi tutaj szczegó-
³owo), mo¿na stwierdziæ: 
� Spo³eczeñstwo polskie jako ca³oœæ ma

nisk¹ œwiadomoœæ energetyczn¹ –
w sumie uzyskano 46% odpowiedzi
prawid³owych dla Polski i tylko 32%
dla Unii. Procent prawid³owych odpo-
wiedzi by³ jednak ró¿ny dla poszcze-
gólnych paliw: najni¿szy dla ropy
(26% dla Polski i 8% dla Unii) oraz
wêgla (21% i 27%), œredni dla gazu
ziemnego (37% i 33%) i energii j¹-
drowej (60% i 38%), a najwy¿szy dla
energii odnawialnej (83% i 48%). 

� Polacy zupe³nie nie zdaj¹ sobie spra-
wy z roli, jak¹ odgrywa ropa naftowa
w gospodarce (62% odpowiedzi za-
ni¿onych dla Polski i a¿ 89% dla Unii). 

� W zbiorowej wyobraŸni naszego spo-
³eczeñstwa wystêpuje silne zjawisko
upodabniania (asymilacji) polskiej
energetyki i energetyki unijnej, co
wyraŸnie wyst¹pi³o przy ocenie udzia-
³u wêgla, gazu ziemnego i energetyki
j¹drowej. 

� Du¿a czêœæ spo³eczeñstwa polskiego
(rzêdu 50%) uznaje mylnie wêgiel za
podstawowe Ÿród³o energii w Unii
Europejskiej oraz w Niemczech, na

Wêgrzech i na Ukrainie, podczas gdy
w krajach tych dominuje albo ropa
naftowa albo gaz ziemny. 
Stwierdzony poziom œwiadomoœci

energetycznej ukszta³towa³ siê pod wp³y-
wem wielu ró¿norodnych czynników
(wieloletniej propagandy wêglowej, na-
uczania w szkole, doniesieñ mediów, ma-
teria³ów oœwiatowych, doœwiadczeñ oso-
bistych itd.). Bior¹c pod uwagê wyniki
podobnych badañ dla innych krajów,
mo¿na stwierdziæ, ¿e spo³eczeñstwo pol-
skie jest wyj¹tkowe pod wzglêdem opi-
sanego zjawiska asymilacji. Wprawdzie
dla wielu krajów stwierdzono upodabnia-
nie energetyki europejskiej lub œwiatowej
do obrazu w³asnej energetyki (w myœl
powszechnej zasady ,,ka¿dy s¹dzi we-
d³ug siebie’’), ale tylko w odpowiedziach
polskich respondentów wystêpuje asymi-
lacja dwustronna – poprawianie w³asne-
go obrazu i pogarszanie obrazu Unii. Ale
jest to chyba usprawiedliwione wyj¹tko-
woœci¹ naszej struktury bilansu paliwo-
wo-energetycznego... 

Przedstawione wyniki wyraŸnie suge-
ruj¹, ¿e konieczna jest szeroko zakrojona
akcja uœwiadamiaj¹ca polskiego spo³e-
czeñstwa, w celu pokazania ró¿nic po-
miêdzy energetyk¹ polsk¹ i unijn¹ i przy-
gotowania obywateli do nieuchronnych
zmian. Szczególny nacisk powinien byæ
po³o¿ony na popularyzacjê paliw wêglo-
wodorowych i energetyki j¹drowej. �

Autor jest profesorem w Akademii Górni-
czo-Hutniczej.

Tabela

Obszar Wêgiel Ropa naftowa Gaz ziemny Energia j¹drowa En. odnawialna

Rzecz. Œrednia Rzecz. Œrednia Rzecz. Œrednia Rzecz. Œrednia Rzecz. Œrednia

Polska 61,1 57,6 21,6 14,7 11,9 18,0 - 2,6 5,4 7,1

Unia 18,2 28,9 37,5 20,3 23,7 19,4 14,6 17,1 6,0 15,1

Rys. 3. Wêgiel jako Ÿród³o energii Rys. 4. Gaz jako Ÿródlo energii



PREZENTACJE

O statni kwarta³ roku 2006, by³
bardzo udany dla spó³ki G.EN.
GAZ ENERGIA S.A. Zaplano-

wane na rok 2006 inwestycje zosta³y
zakoñczone przed sezonem grzew-
czym, co uroczyœcie upamiêtniliœmy
odpaleniem symbolicznych stylizowa-
nych lamp gazowych, które sta³y siê
ju¿ mi³¹ tradycj¹ dla G.EN. GAZ ENER-
GIA S.A. Zwyczaj ten jest bardzo pozy-
tywnie postrzegany przez w³adze
i mieszkañców zgazyfikowanego ob-
szaru. Pal¹ca siê lampa symbolizuje
fakt rozpoczêcia dystrybucji gazu
ziemnego, a w bie¿¹cym roku dotyczy-
³o to nastêpuj¹cych miejscowoœci: Gra-
bowa nad Prosn¹, Doruchowa, Kobylej
Góry w województwie wielkopolskim,
Miastka i Luzina w województwie po-
morskim oraz Miêdzyborza w woje-
wództwie dolnoœl¹skim. 

Dziêki wspólnemu wysi³kowi pra-
cowników G.EN. GAZ ENERGIA S.A.,
przy wspó³pracy w³adz samorz¹do-
wych i firm wykonawczych, docelowo
w nastêpnym okresie bêdzie mog³o

skorzystaæ z zalet gazu ziemnego
ok. 5500 klientów i partnerów rynko-
wych na nowych obszarach zaopatry-
wania, z tego ponad 600 ju¿ tej zimy. �

Inwestycje G.EN.
G.EN. GAZ ENERGIA S.A.  uroczyœcie odpali³ szeœæ pierwszych
œwieczek i zakoñczy³ zaplanowane na rok 2006 inwestycje. 
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Odpalenie pierwszej œwieczki 
w Miastku.

Uroczyste odpalenie pierwszej
œwieczki  w Luzinie.





XXXVII ZJAZD GAZOWNIKÓW POLSKICH

Uczestnicy XXXVII Zjazdu Gazowników Polskich zorganizowa-
nego w dniach 18 – 20 paŸdziernika 2006 r. w Warszawie w 150.
rocznicê powstania pierwszych gazowni w Polsce sk³adaj¹ ho³d
wszystkim, którzy tworzyli zrêby gazownictwa na ziemiach polskich
oraz pokoleniom gazowników rozwijaj¹cych przez pó³tora wieku
przemys³ gazowniczy w Polsce, których trud i myœl techniczna do-
prowadzi³y do znacznego wzrostu udzia³u gazu ziemnego w ogól-
nym bilansie energetycznym kraju. Zjazd, odwo³uj¹c siê do znako-
mitych kart historii oraz wiedzy i doœwiadczenia kadr kszta³tuj¹cych
wspó³czesnoœæ i przysz³oœæ polskiego gazownictwa, wyrazi³ g³êbok¹
troskê o rozwój narodowych firm gazowniczych oraz o bezpieczeñ-
stwo energetyczne kraju. 

XXXVII Zjazd Gazowników Polskich, poczuwaj¹c siê do odpowie-
dzialnoœci wobec polskiego spo³eczeñstwa, uwa¿a za konieczne wspie-
ranie wszelkich dzia³añ wzmacniaj¹cych polski sektor gazowniczy. 

Na podstawie wyg³oszonych referatów i dyskusji zjazd sformu-
³owa³ nastêpuj¹ce wnioski: 
1. Uczestnicy zjazdu uwa¿aj¹, ¿e wieloletnie dyskusje, liczne opinie,

prognozy rozwoju gospodarczego i podejmowane w ich nastêp-
stwie decyzje nie doprowadzi³y do spójnego systemu bezpieczeñ-
stwa energetycznego kraju, osadzonego w realiach ekonomicz-
nych, politycznych oraz przestrzeni czasowej. Wydarzenia ostat-
nich miesiêcy zwi¹zane z dostawami gazu ziemnego do Polski
zmuszaj¹ do wypracowania nowej dynamicznej strategii w zakre-
sie pozyskiwania surowców energetycznych, w szczególnoœci ga-
zu ziemnego, ich przetwarzania, dystrybucji i wykorzystania
w gospodarce krajowej. 

2. W zwi¹zku z cz³onkostwem Polski w UE oraz realizacj¹ obowi¹-
zuj¹cych dyrektyw i prawa unijnego konieczne staje siê dostoso-
wanie gazownictwa do wymogów zliberalizowanego rynku gazu.
Dzia³ania te nale¿y wykorzystaæ w celu zwiêkszenia udzia³u gazu
w gospodarce energetycznej Polski, m.in. poprzez: 
a. stworzenie podstaw formalnoprawnych dla wykreowania no-

wego segmentu rynku poprzez wejœcie kapita³owe podmiotów
sektora gazowego do sektora elektroenergetycznego i cie-
p³ownictwa

b. szukanie przez gazownictwo polskie dla gazu ziemnego
nowych rynków zbytu i rozwój zastosowañ niszowych,
jak np. zastosowanie gazu ziemnego jako paliwa do na-
pêdu samochodów, pojazdów szynowych i klimatyzacji.
Sprzyjaæ temu bêdzie utrzymanie m.in. zerowej stawki
akcyzy. 

c. dba³oœæ o kwalifikacje kadr gazownictwa. Postêp technologicz-
ny i organizacyjny w gazownictwie powoduje koniecznoœæ
podnoszenia kwalifikacji kadr oraz ci¹g³ego uzupe³niania wie-
dzy o nowe techniki i technologie na wszystkich stanowiskach
pracy. Powinno to byæ uwzglêdnione w planach finansowych
firm i programach szkolenia. 

3. Gaz ziemny jest paliwem szlachetnym, przyjaznym œrodowisku,
a jednoczeœnie jego pozyskanie w znacznej czêœci opiera siê,
a tak¿e w przysz³oœci oparte bêdzie, na imporcie z zagranicy.
W tym aspekcie du¿ego znaczenia nabiera intensyfikacja wydo-
bycia gazu ze z³ó¿ krajowych, co jest tañsze i mo¿e wp³ywaæ na
obni¿enie cen tego paliwa. Nale¿y do tego d¹¿yæ poprzez wzrost

Uchwa³a  XXXVII Zjazdu Gazowników Polskich
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Zjazd, którego has³o przewodnie brzmia³o:
„150 lat gazownictwa w Polsce – historia,
dzieñ dzisiejszy, jutro” obradowa³ w Warszawie
w Domu Technika NOT, 19 i 20 paŸdziernika
2006 r.  Uczestniczy³o w nim 445 osób
rekrutuj¹cych siê ze œrodowiska
gazowniczego.

Tematyka zjazdu objê³a najwa¿niejsze problemy jakimi
zajmuje siê lub musi zaj¹æ polskie gazownictwo. 

Zjazdowi towarzyszy³a wystawa, w której zaprezento-
wa³o siê 21 firm, w tym równie¿ trzy gazownie, które
w roku 2006 obchodz¹ jubileusze 150 lat istnienia. 

Odby³y siê te¿ dwie imprezy o charakterze integracyj-
nym. Wieczorem, 18 paŸdziernika br., w murach starej
Gazowni Warszawskiej odby³o siê spotkanie kole¿eñskie

Historia, dzieñ dzisiejszy, jutro

Goœciem zjazdu by³ 
Piotr WoŸniak, 

minister gospodarki.



nak³adów finansowych na ten cel oraz wprowadzenie nowocze-
snych technologii eksploatacyjnych. 

4. Struktura polskiego systemu gazowniczego w znacznym stopniu
ró¿ni siê od systemów zachodnio europejskich. Polski system zo-
sta³ ukszta³towany historycznie i powsta³ w wyniku budowy ko-
lejnych gazoci¹gów przesy³owo-dystrybucyjnych dostarczaj¹-
cych gaz do danego rejonu. Dokonany obecnie proces rozdzia³u
przesy³u i dystrybucji zosta³ przeprowadzony bez uwzglêdnienia
wszystkich aspektów technicznych, co nie pozwala obecnie na
dostosowanie go do standardów europejskich. W zwi¹zku z tym
nale¿y d¹¿yæ do prawid³owego ukszta³towania tych systemów
poprzez dokonanie g³êbokich zmian w podziale maj¹tku siecio-
wego pomiêdzy operatorami systemu przesy³owego i systemów
dystrybucyjnych. 

5. Nale¿y uwolniæ ceny gazu w obrocie zgodnie z wytycznymi euro-
pejskiej Dyrektywy Gazowej. Utrzymywanie subsydiowania skroœ-
nego nie s³u¿y gospodarce rynkowej. Uczestnicy zjazdu uwa¿aj¹,
¿e MG i URE powinny wypracowaæ mechanizm ustalania cen
sprzyjaj¹cy konkurencji na rynku. Powinien on uwzglêdniæ w³aœ-
ciw¹ relacjê pomiêdzy cen¹ gazu krajowego i importowanego
oraz tzw. rentê geograficzn¹. 

6. Dywersyfikacja dostaw gazu ziemnego do Polski jest konieczna,
ale jest to perspektywa kilku lat i nale¿y to zrealizowaæ w korela-
cji z rozwi¹zaniem tego problemu w ramach Unii Europejskiej.
Proces ten powinien byæ realizowany na podstawie d³ugotermi-
nowej strategii, uwzglêdniaj¹cej w kolejnoœci: 
I zwiêkszenie wydobycia gazu krajowego i rozbudowê pod-

ziemnych magazynów gazu;
II rozbudowê po³¹czeñ z systemem gazoci¹gów Unii Europejskiej;
III budowê terminalu do sprowadzania do Polski skroplonego

gazu /LNG/;

IV. uwzglêdnienie w rozwa¿anych kierunkach dostaw gazu
ziemnego do Polski jej udzia³u w budowie gazoci¹gów pó³-
nocnego oraz z Azji Œrodkowej. 

7. Podejmowanie decyzji w zakresie bezpieczeñstwa energetycz-
nego Polski nale¿y oprzeæ na wielowariantowych scenariuszach
i analizie potrzeb rynku energii, w tym gazu ziemnego. Analizy
powinny uwzglêdniaæ mo¿liwe kierunki dostaw, ewolucjê kosz-
tów i cen, a tak¿e liberalizacjê polskiego rynku energii po jego
skojarzeniu z rynkami Unii Europejskiej. 
Gaz ziemny powinien zwiêkszyæ sw¹ obecnoœæ w Polsce, jednak
d¹¿enie do tego celu musi odbywaæ siê w sposób ewolucyjny,
w koegzystencji z innymi noœnikami energii, g³ównie wêglem. 
8. W imieniu bran¿y gazowniczej zwracamy siê do ministra
gospodarki o podjêcie dzia³añ w celu wy³¹czenia ruroci¹gów
przesy³aj¹cych paliwa gazowe spod nadzoru UDT zgodnie
z zasadami stosowanymi w UE, przyspieszenie prac nad prze-
pisami upraszczaj¹cymi procedury przygotowania i realizacji
inwestycji sieciowych. 

9. Zjazd stoi na stanowisku, ¿e nadawanie uprawnieñ energe-
tycznych powinno byæ przekazane w gestiê stowarzyszeñ na-
ukowo-technicznych. Zebrani na zjeŸdzie apeluj¹ do organi-
zacji naukowo-technicznych: PZITS i SITPNiG, a tak¿e Izby
Gospodarczej Gazownictwa o aktywne w³¹czenie siê w reali-
zacjê postulatów zawartych w tej uchwale, o podejmowanie
dzia³añ maj¹cych na celu tworzenie jak najlepszych warun-
ków dla prawid³owego funkcjonowania bran¿y, dbanie o wy-
soki poziom wiedzy fachowej in¿ynierów i techników zatrud-
nionych w gazownictwie, tworzenie warunków do wymiany
pogl¹dów i do integracji œrodowiska wokó³ realizowanych
dzia³añ i podejmowanie wyzwañ zwi¹zanych z otwieraj¹cym
siê rynkiem gazu. 
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po³¹czone z kolacj¹ wydan¹ przez Krzysztofa G³ogowskie-
go, prezesa zarz¹du Polskiego Górnictwa Naftowego i Ga-
zownictwa SA. By³o to jednoczeœnie pierwsze spotkanie
kadry gazowniczej z nowym prezesem PGNiG SA. Sympa-
tyczny nastrój, wspania³y poczêstunek, a przede wszyst-
kim s³owa, które prezes Krzysztof G³ogowski skierowa³ do
uczestników tego spotkania, na pewno bêd¹ d³ugo wspo-
minane w œrodowisku gazowniczym. 

19 paŸdziernika 2006 roku po obradach uczestnicy
zjazdu zostali zaproszeni przez Mazowieck¹ Spó³kê Ga-
zownictwa – Gazowniê Warszawsk¹ na uroczyste spotka-
nie z okazji 150-lecia Gazowni Warszawskiej. Spotkanie
to odby³o siê w Teatrze Wielkim w Warszawie. 

Oceniaj¹c pokrótce XXXVII Zjazd Gazowników Polskich my-
œlê, ¿e mo¿na zaliczyæ go to bardzo udanych. Przekazane uczest-
nikom treœci merytoryczne w formie referatów, wydawnictw
specjalnych i wystawy mia³y w sobie mocny ³adunek historycz-
ny. By³a wiêc okazja poznania bli¿ej historii gazownictwa w Pol-
sce, jego pocz¹tków, rozwoju i przemian. Niewiele jest ga³êzi
przemys³u, które mog¹ poszczyciæ siê tak d³ugim okresem istnie-
nia i dzia³ania. Zjazd spe³ni³ bardzo dobrze swoj¹ rolê dydaktycz-
n¹, naukow¹ i informacyjn¹. By³ te¿ znakomit¹ okazj¹ do inte-
gracji œrodowiska. �

Bogumi³a Nawrocka-Fuchs
wiceprezes ds. 

gazownictwa PZITS

Inauguracyjn¹ sesjê zjazdu prowadzili: 
Mieczys³aw Men¿yñski
oraz Micha³ Szubski.



PGNiG SA

Szanowni Pañstwo,

od kilku miesiêcy w Grupie Kapita³owej PGNiG jest re-
alizowany projekt rozdzielenia dzia³alnoœci handlowej
od technicznej dystrybucji gazu. Jego podstawowym
celem jest wydzielenie Operatorów Systemu Dystrybu-
cyjnego. Daje on równie¿ mo¿liwoœæ reorganizacji dzia-
³añ obrotu (handlu gazem). Skupienie obrotu gazem
w ramach PGNiG SA jest nie tylko zgodne z wymogami
prawa polskiego i miêdzynarodowego, ale bêdzie tak¿e
korzystne dla ca³ej naszej firmy i klientów. Dziêki reali-
zacji jednolitej strategii handlowej i taryfowej oraz
usprawnieniu procedur obs³ugi klienta, proponowane
rozwi¹zanie zwiêkszy konkurencyjnoœæ PGNiG SA. 

W pi¹tek, 3 listopada, Nadzwyczajne Walne Zgro-
madzenie Akcjonariuszy PGNiG SA zaakceptowa³o za-
proponowany przez zarz¹d i pozytywnie zaopiniowany
przez radê nadzorcz¹ model wydzielenia Operatorów
Systemu Dystrybucyjnego, tym samym proces wszed³
w fazê ostatecznej realizacji.

Zdajê sobie sprawê, ¿e przyjêty model przekszta³ceñ
mo¿e wydawaæ siê Pañstwu nieco skomplikowany.
Z analiz przeprowadzonych przez firmy doradcze wyni-
ka jednak, ¿e jest to procedura optymalna z punktu wi-
dzenia ca³ej Grupy Kapita³owej PGNiG, a jednoczeœnie
umo¿liwia stosunkowo niewielk¹ zmianê organizacji
pracy tak, aby ca³y proces by³ jak najmniej k³opotliwy
dla pracowników. 

Zgodnie z koncepcj¹ przyjêt¹ przez Zarz¹d PGNiG SA,
wydzielenie obrotu gazem bêdzie realizowane w trzech
etapach. W pierwszym etapie w spó³kach gazownictwa
(oraz zak³adach gazowniczych) nast¹pi organizacyjne
rozdzielenie dystrybucji i dzia³alnoœci handlowej przez
utworzenie oddzia³ów obrotu. Nastêpnie oddzia³y te
zostan¹ wyodrêbnione ze spó³ek gazownictwa i wnie-
sione do spó³ek kapita³owych utworzonych zgodnie
z zasadami kodeksu spó³ek handlowych. W ostatnim
etapie spó³ki prowadz¹ce dzia³alnoœæ handlow¹ zostan¹
przy³¹czone do PGNiG SA, natomiast dotychczasowe
spó³ki gazownictwa bêd¹ prowadzi³y dzia³alnoœæ Opera-
torów Systemu Dystrybucji (OSD). 

Po przeprowadzeniu przekszta³ceñ pracownicy zaj-
muj¹cy siê dotychczas obrotem i obs³ug¹ klientów
w ramach spó³ek gazownictwa stan¹ siê pracownikami
PGNiG SA. 

Zarz¹d PGNiG SA przyj¹³ dwa bardzo istotne dla
pracowników za³o¿enia. Po pierwsze, zmiany
w strukturze GK PGNiG nie bêd¹ wi¹za³y siê ze
zmniejszeniem zatrudnienia poza tym, które zosta³o
wczeœniej uzgodnione w programie restrukturyzacji
zatrudnienia. Po drugie, przechodzenie pracowników
spó³ek gazownictwa docelowo do PGNiG SA bêdzie
nastêpowa³o na dotychczasowych warunkach finan-
sowych i bez zmiany miejsca wykonywania pracy.
Jedynie w odniesieniu do nielicznych stanowisk kiero-

wniczych mog¹ zaistnieæ przypadki zatrudnienia dane-
go kierownika komórki organizacyjnej na innym stano-
wisku pracy.

Docelowa struktura obrotu gazem jest opracowy-
wana przez 21 zespo³ów zadaniowych, w sk³ad których
wchodz¹ przedstawiciele spó³ek gazownictwa i ich od-
dzia³ów. Dziêki temu spó³ki aktywnie uczestnicz¹
w procesie zmian i maj¹ mo¿liwoœæ wp³ywu na wypra-
cowywan¹ szczegó³ow¹ koncepcjê biznesow¹. Umo¿li-
wia to tak¿e uwzglêdnianie w nowej strukturze orga-
nizacji pracy potrzeb oraz istotnych interesów praco-
wników. 

W najbli¿szych tygodniach dokonywane bêd¹ czyn-
noœci organizacyjne zwi¹zane z alokacj¹ pracowników
i maj¹tku do struktur oddzia³ów obrotu w spó³kach ga-
zownictwa. Do momentu wch³oniêcia wydzielonych
struktur do spó³ek tymczasowych pracodawc¹ pozosta-
nie spó³ka gazownictwa b¹dŸ jej oddzia³. Przewiduje
siê, ¿e ten okres trwaæ bêdzie do koñca czerwca 2007
roku. 

W kolejnym etapie bêdzie realizowany proces prze-
niesienia oddzia³ów obrotu do spó³ek tymczasowych,
a nastêpnie w³¹czanie ich w strukturê PGNiG SA. Dla
pracowników bêdzie oznacza³o to jedynie koniecznoœæ
formalnego podpisywania umów o pracê z kolejnymi
pracodawcami (spó³ki tymczasowe, PGNiG SA). 

Trwa równie¿ etap prac organizacyjnych, zmierzaj¹-
cy do wytypowania pracowników oddzia³ów spó³ek ga-
zownictwa do zarz¹dzania najistotniejszymi obszarami
funkcjonalnymi w jednostkach terenowych obrotu ju¿
po integracji z PGNiG SA. 

Spe³niaj¹c z³o¿on¹ przez Zarz¹d PGNiG SA w maju
tego roku obietnicê sta³ego informowania na temat po-
stêpów w realizacji projektu rozdzielenia dzia³alnoœci
handlowej od dystrybucji gazu, polecam Pañstwa uwa-
dze wiele informacji na ten temat w bie¿¹cym numerze
,,maGAZynu” – piœmie pracowników Grupy Kapita³o-
wej PGNiG. W najbli¿szych tygodniach uruchomimy ró-
wnie¿ dostêpny dla pracowników Grupy Kapita³owej
PGNiG serwis extranetowy, gdzie znajdziecie Pañstwo
aktualne informacje na temat projektu, odpowiedzi na
nurtuj¹ce Pañstwa pytania oraz sk³ad i opis dzia³añ ze-
spo³ów zadaniowych. 

Zdajê sobie sprawê, ¿e nadchodz¹cy czas prze-
kszta³ceñ w naszej firmie jest dla nas wszystkich du¿ym
wyzwaniem. Tym bardziej bêdziemy siê starali szeroko
i wyczerpuj¹co informowaæ Pañstwa o wszystkich istot-
nych sprawach dotycz¹cych procesu wydzielenia obro-
tu. Mam nadziejê, ¿e dziêki wspó³pracy i zaanga¿owa-
niu wszystkich pracowników niezbêdne zmiany zostan¹
przeprowadzone szybko i skutecznie.

Z wyrazami szacunku �

Krzysztof G³ogowski
prezes zarz¹du Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo SA.
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List Prezesa PGNiG do pracowników



Zakoñczenie
budowy
terminalu
planuje siê
na rok
2011.
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Od paŸdziernika 2006 r. w PGNiG SA
wprowadzony zosta³ nowy model
rozdzia³u kompetencji w wewnêtrznej
strukturze spó³ki.

Przyjêta struktura organizacyjna pozwoli na
wdro¿enie segmentowego modelu zarz¹dza-
nia, który stosowany jest równie¿ w innych

firmach sektora. Nowy model rozdzia³u kompetencji
umo¿liwi optymalny podzia³ zadañ i pozwoli szczeb-
lowi zarz¹dczemu PGNiG na skoncentrowanie siê na
kwestiach strategicznych.

Do schematu organizacyjnego Centrali PGNiG
wprowadzono piêæ pionów, na czele których stoj¹ dy-
rektorzy wykonawczy. Piony stanowi¹ wydzielone
i zintegrowane obszary dzia³alnoœci biznesowej, gru-
puj¹ce dotychczasowe departamenty i biura w Cen-
trali PGNiG SA. Dyrektorzy wykonawczy odpowiada-
j¹ miêdzy innymi za uzgadnianie decyzji dotycz¹cych
strategii, planów i bie¿¹cej dzia³alnoœci operacyjnej
poszczególnych departamentów i biur.

W ramach struktury utworzono piêæ pionów: pion
prezesa zarz¹du, pion ekonomiczny, pion handlowy,
pion techniczny i pion wsparcia. Na stanowiska dyrekto-
rów wykonawczych zostali powo³ani dotychczasowi dy-
rektorzy w Centrali PGNiG SA.

Powo³anie piêciu dyrektorów wykonawczych zna-
cznie usprawni proces podejmowania decyzji i skróci
cykl konsultacji.

Poza pionami istotne znaczenie w nowej strukturze
maj¹ trzej dyrektorzy zarz¹dzaj¹cy: dyrektor zarz¹dza-
j¹cy ds. obrotu z zagranic¹, dyrektor zarz¹dzaj¹cy
ds. strategii, dyrektor zarz¹dzaj¹cy ds. obs³ugi prawnej.

Ich rola wynika z nadzorowania zadañ o szczegól-
nym znaczeniu dla spó³ki o interdyscyplinarnym charak-
terze.

Nowa struktura zapewni wzmocnienie procesu inte-
gracji obrotu w GK PGNiG poprzez wzmocnienie koor-
dynacji prac poszczególnych komórek.

Dodatkow¹ zalet¹ przyjêtego rozwi¹zania jest zape-
wnienie stabilnoœci procesu decyzyjnego. �

J.N.

Struktura organizacyjna Centrali Spó³ki PGNiG SA

Z arz¹d Polskiego Górnictwa Naftowego i Ga-
zownictwa – po zapoznaniu siê  z analiz¹ loka-
lizacyjn¹ i po konsultacjach w obu regionach -

podj¹³ uchwa³ê o wyborze lokalizacji dla budowy ter-
minalu LNG w Œwinoujœciu. Za wyborem tej lokalizacji
przemawia³y miêdzy innymi nastêpuj¹ce argumenty:
� szybsza i ³atwiejsza droga do uzyskania dostêpu do
terenu pod inwestycjê – tereny s¹ w³asnoœci¹ portu,
nadleœnictwa oraz gminy i s¹ wolne od praw osób
trzecich; � dobry dostêp do infrastruktury technicz-
nej; � krótsza droga transportu; � wiêksze zapotrze-
bowanie na gaz w regionie, zwi¹zane z bliskoœci¹ za-
k³adów przemys³owych (m.in. Zak³ady Chemiczne Po-
lice); � zapewnienie rozwoju infrastruktury hydrote-
chnicznej portu.
Obecnie, po podjêciu kolejnych decyzji korporacyj-
nych, mo¿liwie bêdzie przyst¹pienie do fazy
projektowo-wdro¿eniowej obejmuj¹cej miêdzy inny-
mi: � przygotowanie procesu inwestycyjnego (m.in.
przygotowanie przetargu na projekt techniczny); �
przeprowadzenie negocjacji i podpisanie kontraktów
na dostawy LNG; � uzyskanie odpowiednich pozwo-
leñ i zgód formalnoprawnych.

Po spe³nieniu warunków formalnoprawnych mo¿-
liwe bêdzie przyst¹pienie do fazy inwestycyjnej, która

planowana jest na lata 2008 – 2010. Zakoñczenie bu-
dowy terminalu planuje siê na rok  2011. 

Zak³ada siê, ¿e pocz¹tkowa zdolnoœæ terminalu bê-
dzie wynosiæ 2,5 mld m szeœciennych rocznie. Mo¿li-
we bêdzie rozbudowanie jego przepustowoœci do po-
ziomu 5,00 – 7,5 mld metrów szeœciennych rocznie,
je¿eli bêdzie to uzasadnione.

LNG na polskie wybrze¿e bêdzie transportowany
metanowcami o pojemnoœci oko³o 140 tysiêcy me-
trów szeœciennych skroplonego gazu (czyli oko³o
84 mln metrów szeœciennych gazu ziemnego). 

Prace dotycz¹ce wyboru lokalizacji by³y prowa-
dzone w ramach studium wykonalnoœci importu gazu
skroplonego LNG do Polski i dotyczy³y dwóch lokali-
zacji w Œwinoujœciu i Gdañsku. Studium to obejmuje
te¿ analizy zapotrzebowania na gaz, pozyskania i han-
dlu LNG, transportu LNG, jak równie¿ analizy techni-
czne, finansowe i organizacyjne. 

Studium wykonalnoœci zosta³o przygotowane
przez wybrane w drodze przetargu konsorcjum firm
PwC Polska Sp. z o.o. i PricewaterhouseCoopers LLP,
ILF Consulting Engineers Polska i ILF Beratende Inge-
nieure GmbH (Grupa ILF), Chadbourne&Parke – Ra-
dzikowski, Szubielska i Wspólnicy.

Budowa terminalu LNG na polskim wybrze¿u po-
zwoli na zwiêkszenie bezpieczeñstwa energetycznego
kraju poprzez dywersyfikacjê dostaw gazu ziemnego i u-
mo¿liwi pokrycie wzrastaj¹cego zapotrzebowania na gaz
ziemny. Poprzez realizacjê tej inwestycji PGNiG bêdzie
te¿ mia³o mo¿liwoœæ uczestniczenia w miêdzynarodo-
wym obrocie gazem.                                              AC

Terminal LNG
w Œwinoujœciu
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S³awomir Stêpniak

Wdra¿anie controllingu

Jednym z narzêdzi, które ma wspomóc realizacjê
za³o¿onych w strategii celów jest controlling. Aby
móc omawiaæ dalsze dzia³ania w tym zakresie,

niezbêdne jest uœciœlenie pojêcia controllingu. 
Obecnie controlling nie jest jednoznacznie rozumia-

ny, gdy¿ nie jest terminem powsta³ym w teorii, lecz two-
rzy³ siê na bazie d³ugoletnich doœwiadczeñ wielu firm
i nadal jego rozumienie ulega zmianom. 

Próbuj¹c okreœliæ to pojêcie, powinniœmy siêgn¹æ do
celu, jaki mu przyœwieca. Jego g³ównym zadaniem jest
ukierunkowywanie dzia³añ ca³ej jednostki gospodarczej
w taki sposób, aby mog³a ona, w jak najbardziej efek-
tywny sposób, osi¹gn¹æ za³o¿one w swojej strategii ce-
le. Wzi¹wszy to pod uwagê, controlling mo¿na scharak-
teryzowaæ poprzez jego 3 g³ówne cechy:*)

1. jest indywidualny – w ka¿dej firmie ma ca³kowicie in-
n¹ postaæ. Wynika to z innych warunków funkcjono-
wania ka¿dego przedsiêbiorstwa, zarówno wewnêtrz-
nych, jak i zewnêtrznych; 

2. jest dynamiczny – nie mo¿na z góry za³o¿yæ, ¿e raz
wdro¿ony system controllingu nie bêdzie ju¿ ulega³
dalszym przemianom. Musi on elastycznie reagowaæ
na wszelkie zmiany zachodz¹ce zarówno wewn¹trz
firmy, jak i w jej otoczeniu; 

3. jest holistyczny – oznacza to, ¿e dotyczy i ma wp³yw
na ca³e przedsiêbiorstwo. Nigdy nie mo¿na mówiæ
o controllingu jako o odrêbnej czêœci firmy. 

Zaprezentowane podejœcie do controllingu pozwala
na okreœlenie jego podstawowego zadania, którym jest
wspomaganie dzia³añ zarz¹du przedsiêbiorstwa. Wspo-
maganie nale¿a³oby tu zrozumieæ jako dostarczanie nie-
zbêdnych informacji do podejmowania decyzji zarówno
operacyjnych, jak i strategicznych. Ponadto controlling
powinien wspieraæ opracowywanie rozwi¹zañ i decyzji
na wspomnianych poziomach zarz¹dzania. 

Wprowadzenie controllingu jest procesem d³ugo-
trwa³ym i wymagaj¹cym zrozumienia jego istoty nie
tylko przez kadrê zarz¹dzaj¹c¹, lecz równie¿ przez ca-
³¹ za³ogê. Skala omawianego przedsiêwziêcia jest na
tyle du¿a, ¿e nie wystarcz¹ tutaj zwyk³e metody, sto-
sowane do wprowadzania prostych usprawnieñ.
W takich wypadkach sensowne mo¿e siê okazaæ wy-
korzystanie metodyki, która umo¿liwi kompleksowe
podejœcie do wprowadzanej zmiany oraz pe³n¹ kon-
trolê wdro¿enia, na któr¹ zdecydowa³ siê równie¿ za-
rz¹d Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa. Metodyka ta
znana jest pod pojêciem „zarz¹dzanie projektem”. 

Metodyka zarz¹dzania projektem wymaga jasne-
go, precyzyjnego okreœlenia celów projektu, osób od-
powiedzialnych za jego przeprowadzenie oraz ich
kompetencji, a tak¿e harmonogramu, a przynajmniej
etapów rozpatrywanego projektu.

W wypadku wdra¿ania controllingu celem projek-
tu bêdzie opracowanie oraz wprowadzenie nie tylko
elementów rachunkowoœci zarz¹dczej, na której m.in.
opiera siê controlling, lecz ca³ego systemu controllin-
gowego. Osi¹gn¹æ to mo¿na tylko poprzez spójne
powi¹zanie: 
� systemu tworzenia planów dzia³alnoœci gospodarczej;
� wszystkich elementów, generuj¹cych potrzebne do

zarz¹dzania informacje w zakresie wykonania minio-
nych okresów (sprawozdawczoœæ zarz¹dcza); 

� systemu pozwalaj¹cego tworzyæ przewidywane wy-
konanie na koniec bie¿¹cego roku; 

� systemu wczesnego ostrzegania przed zagro¿eniami
zarówno zewnêtrznymi, jak i wewnêtrznymi (analiza
wra¿liwoœci); 

� systemu wspomagaj¹cego zarz¹dzanie strategiczne
(controlling strategiczny) oraz operacyjne (controlling
operacyjny) – dotyczy to zarówno delegowania
uprawnieñ, jak i wspomagania decyzyjnego zarz¹du
przedsiêbiorstwa;

� systemu mierników pozwalaj¹cych interpreto-
waæ zachodz¹ce zjawiska oraz umo¿liwiaj¹cych
kontrolê oraz dokonanie oceny dzia³alnoœci po-
szczególnych obszarów oraz przedsiêbiorstwa
jako ca³oœci.

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
w odpowiedzi na zachodz¹ce 
w otoczeniu zmiany, uaktualni³a 
strategiê funkcjonowania przedsiêbiorstwa
na najbli¿sze lata. 

NARZÊDZIA CONTROLLINGU:

� Planowanie.
� Nadzorowanie funkcjonowania jednostki gospodarczej.
� Sprawozdawczoœæ.
� Interpretacja i ocena faktów.
� Identyfikacja i eliminacja tzw. w¹skich garde³ w organizacji.
� Wypracowywanie propozycji w zakresie decyzji operacyjnych

oraz strategicznych.
� Wspó³uczestniczenie we wszelkich projektach mog¹cych

wp³yn¹æ na podstawow¹ dzia³alnoœæ przedsiêbiorstwa.
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Wprowadze-
nie controllin-
gu jest proce-
sem d³ugo-
trwa³ym
i wymagaj¹-
cym zrozumie-
nia jego istoty
nie tylko
przez kadrê
zarz¹dzaj¹c¹,
lecz równie¿
przez ca³¹
za³ogê.

Poza spójnym powi¹zaniem powy¿szych elementów,
celem niejako pobocznym, ale równie wa¿nym, bêdzie
uœwiadomienie pracownikom DSG zakresu wprowadza-
nego systemu. Niezmiernie istotne jest, aby pracownicy
uto¿samiali siê z wprowadzanymi zmianami, dlatego po-
winni znaæ cel wdra¿ania systemu oraz wp³yw systemu
na ich pracê. 

Nie mniej wa¿nym obszarem w definiowaniu projek-
tu jest okreœlenie zakresu odpowiedzialnoœci przyjmowa-
nego podczas jego realizacji. Dlatego mo¿na wyszcze-
gólniæ kluczowe dla projektu role: 
� Sponsor projektu – osoba zlecaj¹ca wykonanie projek-

tu. Ma za zadanie podejmowaæ decyzje o znaczeniu
strategicznym dla projektu. Deleguje dalsze uprawnie-
nia w projekcie oraz decyduje o przyznaniu zasobów.
Jest to rola kluczowa dla powodzenia projektu, dlate-
go sponsor powinien przez ca³y czas wspieraæ jego
wprowadzanie. W wypadku systemu controllingu
sponsorem powinien byæ cz³onek zarz¹du przedsiê-
biorstwa zwi¹zany ze sfer¹ ekonomiczno-finansow¹
lub zarz¹d jako ca³oœæ. 

� Kierownik projektu – g³ównym zadaniem jest koordy-
nacja prac nad projektem. Dysponuje przydzielonymi
do projektu zasobami, podejmuje decyzje o wadze
operacyjnej. Powinien posiadaæ odpowiedni¹ wiedzê
oraz kompetencje w zakresie tematyki projektu, gdy¿
pe³ni merytoryczny nadzór nad wdro¿eniem. Dlatego
kierownikiem projektu, w naszym wypadku, powinna
byæ osoba zwi¹zana zarówno ze sfer¹ ekonomiczn¹
przedsiêbiorstwa, jak i maj¹ca wiedzê na temat pro-
wadzonej przez firmê dzia³alnoœci. Kierownik projektu
powo³uje zespo³y robocze oraz powinien mieæ mo¿li-
woœæ uzyskania doraŸnego wsparcia w postaci specja-
listów z ró¿nych dziedzin. 

� Zespo³y wdro¿eniowe – powinny one byæ wyposa¿o-
ne w odpowiednie kompetencje, pozwalaj¹ce im swo-
bodnie wykonywaæ swoj¹ pracê na rzecz projektu. 
Niezmiernie istotne jest opracowanie harmonogramu

wykonania projektu, jednak¿e w wielu wypadkach mo-
¿e siê to okazaæ bardzo trudne. Wówczas konieczne jest
okreœlenie etapów, jakie musz¹ zostaæ przeprowadzone,
aby projekt zosta³ pomyœlnie zakoñczony. Mówi¹c
o controllingu, mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce fazy: 
� okreœlenie stanu „jest” – audyt stanu bie¿¹cego;
� opracowanie za³o¿eñ dla docelowego modelu control-

lingu – nale¿y mieæ na uwadze, i¿ model controllingu

powinien opisywaæ przedsiêbiorstwo w takim kszta³-
cie, w jakim chcielibyœmy je w przysz³oœci widzieæ (nie
nale¿y wprowadzaæ w tym momencie sztucznych
ograniczeñ); 

� opracowanie docelowego modelu controllingu; 
� przeprowadzenie kluczowych szkoleñ – tu¿ przed

wdro¿eniem (lub najpóŸniej w trakcie wdra¿ania)
modelu nale¿y przeprowadziæ szkolenia osób klu-
czowych dla jego funkcjonowania. Powinny to byæ
osoby nie tylko zwi¹zane z controllingiem, ale rów-
nie¿ kierownicy komórek zwi¹zanych z biznesem,
których dzia³alnoœæ ma znacz¹cy wp³yw na podsta-
wow¹ dzia³alnoœæ spó³ki. Kierownicy ci powinni ro-
zumieæ sens wprowadzenia controllingu oraz jego
zadania; 

� wdro¿enie opracowanego modelu – ca³kowite
wdro¿enie modelu jest czasoch³onne. Trwa zazwy-
czaj kilka lat – dopiero po co najmniej roku widocz-
ne s¹ pierwsze efekty; 

� doskonalenie wprowadzonego modelu controllingu
– systemy tego rodzaju wymagaj¹ nieustannego
doskonalenia i poszukiwania coraz lepszych rozwi¹-
zañ w d¹¿eniu do ich optymalizacji. Ponadto za-
równo w przedsiêbiorstwie, jak i jego otoczeniu za-
chodz¹ ci¹g³e przemiany, co owocuje potrzeb¹ do-
stosowywania modelu do bie¿¹cych warunków. 

Powy¿szy artyku³ nale¿y traktowaæ jako swoiste
wprowadzenie w tematykê, która bêdzie systema-
tycznie rozwijana, w miarê postêpu prac w naszej
spó³ce.  �

Autor jest pracownikiem Biura Ekonomicznego
Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa sp. z o.o. 

*) Na podstawie wyk³adów B. Lenkiewicz prowadzonych na
studiach podyplomowych „Rachunkowoœæ zarz¹dcza i control-
ling” w Akademii Ekonomicznej we Wroc³awiu, Wroc³aw
19.03.2006 r. oraz szkoleñ prowadzonych przez P. Skrzyniarza
z zakresu controllingu, Wroc³aw 9 – 10.03.2006 r.

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.

ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw

tel.  (+48) 071 336 65 66, (+48) 071 364 94 00

faks (+48) 071 336 78 17

www.gazownia.pl
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Laureatami XII edycji Konkursu PNJ w kategorii
zespo³owej zostali: w kategorii wielkich organi-
zacji – Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa Sp.

z o.o. w Zabrzu, w kategorii du¿ych organizacji –
Przedsiêbiorstwo AGAT Sp. z o.o. w Koluszkach,
w kategorii ma³ych i œrednich organizacji produkcyj-
nych – Zak³ady Wytwórcze Sprzêtu Sieciowego
„BELOS” S.A. Bielsko-Bia³a, w kategorii ma³ych
i œrednich organizacji us³ugowych – Miejskie Przed-
siêbiorstwo Wodoci¹gów i Kanalizacji Sp. z o.o. we
W³oc³awku, w kategorii organizacji publicznych, s³u¿-
ba zdrowia – Miejski Szpital Zespolony w Olsztynie,
w kategorii organizacji publicznych, administracja pu-

bliczna – Urz¹d Marsza³kowski Województwa Ma³o-
polskiego w Krakowie. 

Polsk¹ Nagrodê Jakoœci w imieniu spó³ki odebra³
z r¹k przedstawiciela Rady Ministrów, Andrzeja Kacz-
marka, prezes zarz¹du Janusz Honkowicz. Po otrzy-
maniu nagrody, w trakcie krótkiego wyst¹pienia, pre-
zes podkreœli³ fundamentaln¹ rolê wszystkich pracow-
ników spó³ki, bez których wdro¿one z inicjatywy za-
rz¹du spó³ki systemy, nie mog³yby prawid³owo funk-
cjonowaæ i wspieraæ realizowan¹ misjê zaspokajania
oczekiwañ klientów. 

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa otrzyma³a Pol-
sk¹ Nagrodê Jakoœci za z sukcesem realizowan¹ filo-
zofiê zarz¹dzania przez jakoœæ – TQM. 

Statuetka PNJ zbudowana jest z metalu i granitu,
które wyra¿aj¹ moc, czystoœæ (etykê), szlachetnoœæ
i trwa³oœæ oraz potrzebê d¹¿enia do ci¹g³ego dosko-
nalenia. Podstawa statuetki wykonana jest z granitu.
Symbolizuje ona przywództwo, podstawowe wartoœ-
ci, wizjê, strategiê i politykê organizacji oraz jej zaso-
by. S¹ to mocne atuty ka¿dej organizacji osi¹gaj¹cej
sukces. 

Z tej mocnej, trwa³ej podstawy pn¹ siê w górê
cztery strzeliste elementy symbolizuj¹ce klienta, ludzi
(za³ogê), procesy oraz wspó³pracê z otoczeniem, któ-
re powinny ulegaæ ci¹g³emu doskonaleniu (piêcie siê
elementów w górê), co jest nieodzownym warun-
kiem modelu PNJ i nowoczesnej koncepcji zarz¹dza-
nia przez jakoœæ. Elementy te s¹ pokryte czystym me-
talem, który symbolizuje szczeroœæ intencji kierownic-
twa i ludzi organizacji zarówno w walce z konkuren-
cj¹, jak i w codziennej pracy firmy z klientami, dziêki
której osi¹ga siê d³ugotrwa³y sukces. 

Pomiêdzy tymi strzelistymi elementami, które wy-
ra¿aj¹ tak¿e ci¹g³oœæ d¹¿enia do znakomitoœci, umo-
cowana jest kula symbolizuj¹ca j¹dro – efekty koñco-
we organizacji, czyli wyniki. Elementy strzeliste statu-
etki tworz¹ u góry, pomiêdzy sob¹, literê „V”, która
symbolizuje „zwyciêstwo” – sukces. �

Polska Nagroda Jakoœci
dla GSG
Maja Girycka

11 listopada 2006 roku
na Zamku Królewskim w Warszawie
odby³a siê uroczystoœæ wrêczenia nagród
i wyró¿nieñ finalistom XII Edycji
Konkursu Polskiej Nagrody Jakoœci. 
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Prezes Janusz Honkowicz przyjmuje gratulacje od
El¿biety Krodkiewskiej-Skoczylas, prezes Klubu Polskie
Forum ISO 9000.
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Docelowa wielkoœæ stacji 1200 m szeœciennych
na godzinê bêdzie odpowiada³a zapotrzebo-
waniu na sprê¿ony gaz ziemny u¿ytkowników

z Tychów i okolic. Obecnie moc sprê¿arki gazu wyno-
si 600 m szeœciennych na godzinê. Jest to trzecia sta-
cja CNG zlokalizowana na terenie dzia³ania Górnoœl¹-
skiej Spó³ki Gazownictwa. Pozosta³e dwie, w fazie
rozruchu technologicznego, znajduj¹ siê w Paw³owi-
cach i w Trzebini. Jeden punkt tankowania CNG zlo-
kalizowany jest w Opolu. 

Obecnie w Polsce jest eksploatowanych oko³o
1000 pojazdów, w których paliwem jest sprê¿ony gaz
ziemny. S¹ w tej liczbie autobusy, samochody osobo-
we, lekkie samochody dostawcze, pojazdy techniczne
oraz wózki wid³owe. 

Najwiêkszym u¿ytkownikiem autobusów jest
Miejskie Przedsiêbiorstwo Komunikacyjne w Przemyœ-
lu (24 autobusy) i w Tychach (16 autobusów). Auto-
busy na CNG je¿d¿¹ równie¿ w transporcie publicz-
nym w Trzebini (7 autobusów), w Inowroc³awiu
(9 autobusów), w Rzeszowie (12 autobusów), w Ra-
domiu (12 autobusów) oraz we Wroc³awiu (14 auto-
busów – w prywatnej firmie transportowej). 

G³ównym argumentem przemawiaj¹cym za wy-
borem sprê¿onego gazu ziemnego jest jego cena –
ponad 2-krotnie ni¿sza w porównaniu z cenami paliw
tradycyjnych. W zwi¹zku z tym oszczêdnoœci wynika-
j¹ce z tytu³u zast¹pienia oleju napêdowego lub ben-
zyny gazem ziemnym s¹ bardzo du¿e. Cena sprê¿o-
nego gazu ziemnego wynosi 1,71z³/m3 (dla porów-
nania: olej napêdowy ok. 4,00 z³/litr; benzyna Pb 95
ok. 4,00 z³/litr). Koszty „przestawienia” samochodu na
CNG, czyli monta¿u specjalnej instalacji regularnie spa-
daj¹ ze wzglêdu na coraz wiêksz¹ popularnoœæ i wzrost
liczby punktów dokonuj¹cych takich monta¿y.

Suma zanieczyszczeñ emitowanych przez silniki
zasilane sprê¿onym gazem ziemnym CNG jest kilka
razy ni¿sza w porównaniu z silnikami Diesla. Dziêki
temu CNG – jako jedyne paliwo konwencjonalne –
spe³nia ju¿ teraz wszystkie obowi¹zuj¹ce i przysz³e
normy emisji zanieczyszczeñ przewidziane przez Uniê
Europejsk¹. Stosuj¹c sprê¿ony gaz ziemny zmniejsza
siê równie¿ poziom ha³asu pojazdu o oko³o 2 do 4 dB.
W praktyce oznacza to, ¿e z odleg³oœci 7 m od prze-
je¿d¿aj¹cego pojazdu ha³as jest mniejszy o ok. 40%
dla pojazdów CNG w porównaniu z pojazdami posia-
daj¹cymi silnik wysokoprê¿ny (diesel). �

Maja Girycka

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 032 373 50 00,
faks (+48) 032 271 78 01
e-mail: biuro@gaz.zabrze.pl; 
www.gaz.zabrze.pl

Tankujemy CNG w Tychach
25 paŸdziernika 2006 r. na terenie 
Zajezdni Przedsiêbiorstwa Komunikacji
Miejskiej Sp. z o.o. w Tychach 
przy ul. Towarowej 1 uroczyœcie zosta³a
oddana do u¿ytku stacja tankowania
sprê¿onego gazu ziemnego (CNG) 
do pojazdów. 



Karpacka Spó³ka Gazownictwa

N agroda jest tym cen-
niejsza, ¿e kryteria
jej przyznania, obok

oceny wyników finansowych
spó³ki, zawiera³y opinie i g³osy, które

oddali przedstawiciele lokalnych w³adz, mediów oraz
mieszkañcy i czytelnicy prasy regionalnej.

Statuetkê ,,Filar Polskiej Gospodarki 2006’’ ode-
bra³ Bogdan Pastuszko, prezes zarz¹du KSG, 4 grud-
nia na uroczystej gali w Teatrze Polskim w Warszawie. 

Ranking ,,Pulsu Biznesu’’ ma na celu promowa-
nie i nagradzanie firm, które s¹ wa¿ne w swoich re-
gionach nie tylko ze wzglêdu na skalê dzia³ania, ale
tak¿e na ich znaczenie dla lokalnej spo³ecznoœci. 

Filary polskiej gospodarki to œrednie i du¿e
przedsiêbiorstwa, które prowadz¹ dzia³alnoœæ
w sposób uczciwy i przejrzysty, osi¹gaj¹ bardzo
dobre wyniki finansowe, ale jednoczeœnie wykazu-

j¹ wysoki poziom wra¿liwoœci spo³ecznej i potrafi¹
pozytywnie reagowaæ na potrzeby okolicznych
mieszkañców. Ranking jest pierwszym w Polsce ka-
talogiem du¿ych firm, odgrywaj¹cych wiod¹c¹ rolê
w poszczególnych województwach, a zwyciêzcy s¹
wskazywani przez samych mieszkañców woje-
wództw. Spoœród przedsiêbiorstw nominowanych
w ka¿dym województwie wybierano firmê, która
cechuje siê stabilnoœci¹ rozwoju, ma wiod¹ce zna-
czenie w swoim regionie, jest swoistym ko³em na-
pêdowym gospodarki w swoim województwie,
prowadzi dzia³alnoœæ uczciwie i przejrzyœcie, a tak-
¿e kreuje miejsca pracy. Karpacka Spó³ka Gazow-
nictwa zosta³a doceniona równie¿ za aktywnoœæ we
wspieraniu lokalnych inicjatyw kulturalnych, spor-
towych i charytatywnych.

NAJLEPSZA Z NAJLEPSZYCH 

Karpacka Spó³ka Gazownictwa otrzyma³a pre-
sti¿owe wyró¿nienie i tytu³ „Najlepsza z najlep-
szych”. Nagrodê dla spó³ki za szczególny wk³ad
w rozwój regionu przyzna³a Rada Izby Przemys³o-
wo-Handlowej w Tarnowie. Uroczystoœæ wrêcze-
nia nagród odby³a siê w tarnowskim ratuszu. Pod-
czas uroczystoœci Bogdan Pastuszko, prezes zarz¹-
du Karpackiej Spó³ki Gazownictwa, dokona³ wpisu
do „Ksiêgi Nagród i Wyró¿nieñ Regionu Tarnow-
skiego.

ROK JUBILEUSZY

Koñcz¹cy siê rok 2006 by³ dla Karpackiej Spó³ki
Gazownictwa rokiem jubileuszy. Zak³ad Gazowni-
czy w Sandomierzu œwiêtowa³ 80 lat dzia³alnoœci,
Zak³ad Gazowniczy w Jaros³awiu 40-lecie dzia³al-
noœci oraz 105. rocznicê powstania gazowni. Naj-
wiêkszy jednak jubileusz œwiêtowa³ Zak³ad Gazow-
niczy w Krakowie – 150 lat Gazowni Krakowskiej. 

Karpacka Spó³ka Gazownictwa w Tarnowie zosta³a laureatem 
ogólnopolskiego rankingu „Filary Polskiej Gospodarki”,
którego organizatorami s¹ ,,Puls Biznesu’’ i miêdzynarodowa
wywiadownia gospodarcza Coface Poland.

Laureaci rankingu ,,Filary Polskiej Gospodarki’’. Pierwszy
od lewej Bogdan Pastuszko, prezes zarz¹du KSG.
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KSG filarem
polskiej gospodarki
Bo¿ena Malaga-Wrona
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Jednym z wielu akcentów krakowskiego jubile-
uszu jest wystawa czasowa ,,150 lat Gazowni Kra-
kowskiej 1856 – 2006’’ – w Muzeum Historycznym
Miasta Krakowa – Pa³ac Krzysztofory. Wystawa
prezentuje materia³y archiwalne, dokumenty
i zdjêcia obrazuj¹ce historiê i tradycjê Gazowni
Krakowskiej. Przedstawia tak¿e materia³y marketin-
gowe z ró¿nych okresów dzia³alnoœci zak³adu oraz
plakaty bêd¹ce wynikiem konkursu og³oszonego
w trakcie V Festiwalu Plakatu w Krakowie. 

Uroczyste otwarcie wystawy odby³o siê 14 listopa-
da w piêknych wnêtrzach Pa³acu Krzysztofory i zgro-
madzi³o wielu znakomitych goœci, wœród których byli
Jacek Majchrowski, prezydent Krakowa, wraz z wice-
prezydentem Tadeuszem Trzmielem, zarz¹d Karpac-
kiej Spó³ki Gazownictwa, przedstawiciele œwiata nauki
i kultury, pracownicy i emeryci Zak³adu Gazownicze-
go w Krakowie oraz wielu znamienitych krakowian,
m.in. redaktor Leszek Mazan, znawca i mi³oœnik Kra-
kowa. 

Otwarcie wystawy by³o okazj¹ do okolicznoœ-
ciowych gratulacji i przemówieñ, w których pod-
kreœlano nie tylko dotychczasowy dorobek Zak³adu
Gazowniczego w Krakowie, kiedyœ Gazowni Kra-
kowskiej, ale wskazywano przede wszystkim na
obecne osi¹gniêcia zak³adu i œmia³e plany na przy-
sz³oœæ.

Wystawa czynna bêdzie do 7 stycznia 2007 r.
Zapraszamy. �

Karpacka Spó³ka Gazownictwa 
Spó³ka z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 014 632 31 00, 
faks (+48) 014 632 31 11,
sekr.(+48) 014 632 31 12
www.ksg.pl, e-mail: ksg@ksg.pl

Monika Bednarek, kurator wystawy, oprowadza zwiedza-
j¹cych. Od lewej na pierwszym planie Piotr Niewiarowski,
dyrektor Krakowskiego Zak³adu Gazowniczego; Tadeusz
Trzmiel, wiceprezydent Krakowa, Bogdan Pastuszko, prezes
zarz¹du Karpackiej Spó³ki Gazownictwa w Tarnowie.

KSG zosta³a
doceniona
równie¿
za aktyw-
noœæ we
wspieraniu
lokalnych
inicjatyw
kultural-
nych,
sportowych
i charyta-
tywnych.

Kalendarium jubileuszowe

Kraków to pierwsze miasto na ziemiach polskich,
w którym zademonstrowano oœwietlenie gazowe.
W 1830 roku eksperymentalnie uruchomiono la-
tarnie gazowe przy ul. Go³êbiej.
16 kwietnia 1856 r. – pocz¹tki Gazowni w Krako-
wie, w³adze Królewskiego Miasta Krakowa podpisa-
³y na 25 lat uk³ad z Niemieckim Kontynentalnym
Towarzystwem Gazowym w Dessau. Wybudowano
gazowniê w krakowskiej dzielnicy Kazimierz,
w miejscu, w którym do dzisiaj funkcjonuje g³ówna
siedziba Zak³adu Gazowniczego.
22 grudnia 1857 r. – zapalone zosta³y latarnie usy-
tuowane w czterech naro¿nikach Rynku G³ównego.
1 marca 1886 r. – Zarz¹d Miejski Krakowa wykupi³
gazowniê od Towarzystwa Dessaudskiego, które za-
wy¿a³o cenê gazu – Krakowska Gazownia Miejska
przechodzi na w³asnoœæ gminy Kraków.
1910 r. – rok prze³omowy w dziejach gazowni – utwo-
rzenie tzw. Wielkiego Krakowa poprzez przy³¹czenie
s¹siednich gmin. Zwiêkszenie zapotrzebowania na
gaz uzmys³awia potrzebê budowy nowej, wiêkszej
gazowni. Wybuch wojny przekreœla jednak te plany. 
20 czerwca 1922 r. – Rada Miasta Krakowa podej-
muje uchwa³ê „O przebudowie Krakowskiej Gazow-
ni Miejskiej” na dotychczasowym miejscu.
1924 r. – w sklepie gazowni organizowane s¹
pierwsze pokazy gotowania na gazie, zapoznawa-
nie konsumentów z nale¿ytym obchodzeniem siê
z aparatami gazowymi oraz zastosowaniem gazu
do celów grzewczych.
12 marca 1925 r. – rusza pierwsza w Polsce piono-
wa piecownia z ¿elazobetonu, z³o¿ona z dwóch pie-
ców pionowych systemu Koppersa o 4 komorach
ka¿dy z generatorami centralnymi. Produkcja gazu
wêglowego odbywa siê do 30 czerwca 1968 r., kie-
dy to gazownia z zak³adu produkcyjnego staje siê
firm¹ dystrybucyjn¹, rozprowadzaj¹c¹ gaz.
1967 r. – pierwsze próby czyszczenia gazoci¹gu s³u-
¿¹cego do przesy³u gazu koksowniczego za pomoc¹
t³oka czyszcz¹cego bez przerywania dostawy gazu. 
1968 r. – wybudowanie eksperymentalnego gazo-
ci¹gu z tworzywa sztucznego odpornego na korozjê.
W miarê doskonalenia tej technologii nastêpuje wy-
miana ruroci¹gów stalowych na PE.
1969 – 1970 – pierwsza gazyfikacja za pomoc¹
techniki dystrybucji gazu sieci¹ rozdzielcz¹ œrednie-
go ciœnienia z zastosowaniem reduktorów domo-
wych.
1971 – 1979 w ramach programu likwidacji niskiej
emisji zmodernizowano sieæ gazow¹ dla potrzeb
Starego Miasta. Wokó³ centrum Krakowa powsta³
pierœcieniowy gazoci¹g œrednioprê¿ny wraz z oœmio-
ma stacjami redukcyjno-pomiarowymi, pozwala-
j¹cymi na zasilanie zabytkowej czêœci miasta z ni-
skiego ciœnienia i wymianê uci¹¿liwych kot³owni
wêglowych na gazowe.
Od 1982 r. – klienci zak³adu zaopatrywani s¹ w je-
den rodzaj gazu – gaz ziemny wysokometanowy. 
1990 r. – gazoci¹g dociera do Zakopanego – rozpo-
czyna siê gazyfikacja Podhala i Zakopanego.
1992 r. – uruchomienie stacji tankowania pojaz-
dów sprê¿onym gazem ziemnym w Krakowie przy
ul. Balickiej.
Od 1 stycznia 2003 r. Zak³ad Gazowniczy w Krako-
wie jako jeden z oœmiu oddzia³ów wchodzi w sk³ad
Karpackiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o. z siedzib¹
w Tarnowie.
2005 r. – otwarcie I Szlaku Techniki w Krakowie. Na
nowej trasie turystycznej znajduje siê 16 obiektów,
miêdzy innymi Gazownia Krakowska. �



Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa

W arto przy tej okazji poœwiêciæ choæby kilka
s³ów historii tego jednego z najstarszych za-
k³adów w stolicy. W 1856 roku, dziêki stara-

niom Niemieckiego Kontynentalnego Towarzystwa Ga-
zowego z Dessau przy ul. Ludnej, niedaleko Wis³y, uru-
chomiono pierwsz¹ gazowniê. Lokalizacja blisko rzeki
nie by³a przypadkowa, gdy¿ transport wêgla kamienne-
go potrzebnego do produkcji gazu odbywa³ siê Wis³¹
z Gdañska. Pierwszy ruroci¹g u³o¿ono wzd³u¿ ulic Lud-
nej, Ksi¹¿êcej, Nowego Œwiatu, Krakowskiego Przed-
mieœcia a¿ do Zamku Królewskiego, gdzie w tamtym
okresie urzêdowa³ carski namiestnik. Mieszkañcy stolicy
szybko przyzwyczaili siê do luksusu, jakim w owym cza-
sie by³o oœwietlenie gazowe i równie szybko zaczêli ko-
rzystaæ z kolejnych ofert gazowni. 

D£UGA DROGA

Pierwsz¹ by³o udostêpnienie gazu do oœwietlania do-
mów tym, ktorzy mieszkali tu¿ przy gazoci¹gu. Zapo-
trzebowanie na gaz szybko ros³o i wymusza³o zarówno
rozwój sieci dystrybucyjnej, jak i koniecznoœæ rozbudo-
wy zak³adu. Poniewa¿ nadwiœlañska gazownia wyczer-
pa³a mo¿liwoœci dalszej rozbudowy ze wzglêdu na swo-

je usytuowanie w aglomeracji miejskiej, firma z Dessau
zdecydowa³a, maj¹c na uwadze wzglêdy, które
wspó³czeœnie nazwalibyœmy logistycznymi, ¿e drugi za-
k³ad powstanie na Woli na zachód od Warszawy. W po-
bli¿u wsi przebiega³a linia kolei warszawsko-wiedeñskiej
z terenem potrzebnym do wybudowania bocznicy. Bu-
dowa trwa³a dwa lata. Wiêksza gazownia nazwana Za-
k³adem Gazowym Nr 2, zosta³a uroczyœcie otwarta
6 paŸdziernika 1888 r. przy ulicy Dworskiej, obecnie
Marcina Kasprzaka. Powoli nowy zak³ad przejmowa³ ciê-
¿ar produkcji gazu dla stolicy. 

Rozwojowi gazowni towarzyszy³y innowacyjne
rozwi¹zania wykorzystuj¹ce gaz. Tak wiêc, tylko od za-
mo¿noœci obywateli zale¿a³o, z jakich urz¹dzeñ zasila-
nych gazem bêd¹ korzystaæ. Na szerok¹ skalê wprowa-
dzane by³y nowoczesne domowe odbiorniki gazu – ku-
chenki i piecyki k¹pielowe, ¿elazka, lokówki fryzjerskie
grzane na palnikach gazowych, lodówki, wreszcie ró¿-
nego rodzaju ogrzewacze pomieszczeñ mieszkalnych. 

Produkcja gazu wytwarzanego ze spalania wêgla
kamiennego trwa³a w Warszawie a¿ do 1976 roku,
gdy podjêto decyzjê o przestawieniu stolicy na gaz
ziemny. Zreszt¹ druga po³owa lat 70. by³a dla Ga-
zowni Warszawskiej okresem szybkich i g³êbokich
przeobra¿eñ. Technologicznym prze³omem sta³o siê
zakoñczenie produkcji gazu. Równolegle ze zmiana-
mi technicznymi nastêpowa³y przeobra¿enia struk-
tury organizacyjnej gazowni. 

Polskie gazownictwo przesz³o d³ug¹ drogê, od po-
jedynczych, rozproszonych gazowni wêglowych po
wielki przemys³ gazowniczy scalony w jednym przed-
siêbiorstwie. 

STARE I... 

150 lat Gazowni Warszawskiej to pó³tora wieku ciê¿-
kiej i niebezpiecznej pracy jej za³ogi. I chocia¿ dziœ uleg³a
ona zdecydowanej zmianie, to wci¹¿ towarzysz¹ jej te
same wyzwania, zapewnianie ci¹g³oœci dostaw, nie-
ustanne czuwanie nad bezpieczeñstwem, pozyskiwanie
nowych klientów i przekonywanie do stosowania czy-
stego ekologicznie paliwa do ogrzewania domów i na-
pêdzania silników spalinowych. 

Gazownia Warszawska obchodzi w tym
roku 150-lecie i w³aœnie z tej okazji,
19 paŸdziernika w Teatrze Wielkim
w Warszawie, odby³a siê uroczystoœæ
zakoñczenia obchodów tego szacownego
jubileuszu.

Jubilatka
Ma³gorzata Ciemno³oñska
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Krzysztof G³ogowski, prezes PGNiG SA i Micha³ Szubski,
prezes Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o.

Pracownicy spó³ki odznaczeni Krzy¿ami Zas³ugi.



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 0 6 37

Na zaproszenie Micha³a Szubskiego, prezesa
Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa i Kazimierza Wójcika,
dyrektora szacownej jubilatki, do teatru przybyli –
Krzysztof G³ogowski, prezes Polskiego Górnictwa Nafto-
wego i Gazownictwa SA oraz wiceprezesi: Jan Anysz
i Stanis³aw Niedbalec, a tak¿e Igor Wasilewski, prezes
OGP Gaz-System, Leszek Juchniewicz, prezes Urzêdu
Regulacji Energetyki, przedstawiciele w³adz lokalnych
z Cezarym Pomarañskim, wicewojewod¹ mazowieckim
na czele. W uroczystoœci udzia³ wziêli byli szefowie i pra-
cownicy gazowni. Goœæmi warszawskiej gali byli równie¿
uczestnicy XXXVII Zjazdu Gazowników Polskich. 

Prezes Micha³ Szubski, otwieraj¹c uroczystoœæ, po-
wiedzia³ m.in., ¿e powstanie i rozwój gazowni na trwa³e
wpisuje siê na kartach cywilizacyjnego rozwoju ludzko-
œci i postêpu technicznego. Wa¿nym akcentem tego wy-
st¹pienia by³ tak¿e ho³d z³o¿ony wszystkim poprzednim
dyrektorom zak³adu i osobiste podziêkowania za ich za-
anga¿owanie, odpowiedzialnoœæ i wk³ad zawodowy,
a czêsto i osobisty, bo i o takim nale¿y mówiæ, gdy
w wielu tych ¿yciorysach ca³e zawodowe ¿ycie zwi¹zane
jest z jednym zak³adem czy jedn¹ bran¿¹. 

...NOWE WYZWANIA

Kazimierz Wójcik, dyrektor Gazowni Warszawskiej,
skupi³ siê na nowych wyzwaniach, jakie stanê³y b¹dŸ
w niedalekiej przysz³oœci stan¹ przed gazowni¹ i jej pra-
cownikami. Wed³ug dyrektora Wójcika, „zmiany ustro-
jowe w latach 90. zaowocowa³y nowymi wyzwaniami.
W centrum zainteresowania zak³adu pojawi³y siê takie
zagadnienia, jak pozycja rynkowa, ranking projektów
inwestycyjnych czy ocena racjonalnoœci”. Innymi s³owy,
walka o utrzymanie pozycji lidera na nowym, trudnym
i konkurencyjnym, rynku. 

Poniewa¿ Gazownia Warszawska od 150 lat zwi¹za-
na jest ze stolic¹ i œciœle wspó³pracuje z w³adzami miasta,
tak¿e i teraz – „Gazownia Warszawska, jak ma³o który
zak³ad, wyczulona jest na puls stolicy, wpisuje siê w pro-
jekt sto³ecznych w³adz ograniczenia zanieczyszczenia
œrodowiska naturalnego, prowadz¹c negocjacje z zain-
teresowanymi przewoŸnikami”. Ju¿ dzisiaj du¿a korpo-
racja taksówkowa przestawia ca³y swój tabor na zasila-
nie gazem ziemnym, paliwem czystym i ekologicznym.
Ale – oczywiœcie – to tylko niewielki fragment dzia³alno-
œci, która w du¿ej mierze determinowana jest nowymi
produktami, coraz lepsz¹ ofert¹ kierowan¹ do klientów
i wy¿szymi standardami obs³ugi. Na koniec dyrektor Wój-
cik powiedzia³: – Gazownia Warszawska wci¹¿ zmienia
swoje oblicze i strukturê, ale na swoj¹ markê pracuje ju¿
od 150 lat. To niew¹tpliwie kapita³ wszystkich pracowni-
ków, z którego nale¿y czerpaæ doœwiadczenie, naukê
i m¹droœæ. 

Z gor¹cym aplauzem zgromadzonych w Teatrze
Wielkim spotka³o siê wyst¹pienie Bogumi³y Nawrockiej-
-Fuchs, dyrektor Gazowni Warszawskiej w latach 1990
– 1999, która w imieniu poprzedników podziêkowa³a za
wspólnie przepracowane lata i poœwiêcenie, ¿yczy³a ju-

bilatce pomyœlnych lat dalszego rozwoju, a wszystkim
zatrudnionym w zak³adzie satysfakcji z pracy i spe³nienia
zawodowych marzeñ. 

ODZNACZENIA DLA ZAS£U¯ONYCH

Wa¿nym wydarzeniem podczas tego uroczystego
wieczoru by³o wrêczenie zas³u¿onym pracownikom Ma-
zowieckiej Spó³ki Gazownictwa, w szczególnoœci Od-
dzia³u Gazownia Warszawska srebrnych i br¹zowych
Krzy¿y Zas³ugi. Na podstawie art. 138 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. oraz ustawy
z 16 paŸdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach
odznaczeni zostali na wniosek wojewody mazowieckie-
go za zas³ugi dla spo³ecznoœci lokalnej, za osi¹gniêcia
w pracy zawodowej i dzia³alnoœci spo³ecznej Srebrnym
Krzy¿em Zas³ugi, Ewa Majewska, Kazimierz Nowak, Ta-
deusz Podziemski. Br¹zowy Krzy¿ Zas³ugi otrzymali: Ja-
cek Ciarka, Ewa Zofia Czamara, Hanna Furmañska,
Krzysztof Hechner, Zbigniew Kacprzyñski, Boles³aw Ka-
rolczuk, Jerzy Krutczenko, Miros³aw Osiñski, Barbara
Osipiak, Stanis³aw Osipiuk, Józef Piotrowski, Krzysztof
Polubiec, Robert Wróbel. 

Cezary Pomarañski, wicewojewoda mazowiecki,
wrêczaj¹c odznaczenia, w imieniu w³adz pañstwowych
¿yczy³ wyró¿nionym dalszej owocnej pracy w tak zas³u-
¿onym nie tylko dla stolicy, ale dla ca³ego województwa
przedsiêbiorstwie. 

Goœcie zgromadzeni w Teatrze Wielkim obejrzeli
pokaz starych fotografii, ilustruj¹cy dzieje Gazowni War-
szawskiej, a tak¿e przepiêkny wystêp zespo³u Mazowsze.
Brawa nie milk³y przez kilka minut, a¿ zespó³ musia³ biso-
waæ. Wielu, szczególnie m³odszych goœci, po koncercie
przyzna³o, ¿e pierwszy raz obejrza³o wystêp Mazowsza
i by³o to niezapomniane wra¿enie. �

Zdjêcia: autorka

Gazownia
Warszawska
na swoj¹
markê
pracuje
ju¿ od
150 lat. To
niew¹tpliwie
kapita³
wszystkich
pracowni-
ków, z które-
go nale¿y
czerpaæ
doœwiadcze-
nie, naukê
i m¹droœæ. 

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
tel.  (+48) 022 594 39 46
faks (+48) 022 594 37 46
www.msgaz.pl

Uroczyst¹ galê uœwietni³ wystêp zespo³u ,,Mazowsze’’.



A kcja bydgoskiej gazowni, obejmuje zgazyfi-
kowane tereny województwa kujawsko-
-pomorskiego i czêœci pomorskiego (Chojni-

ce). W bie¿¹cym roku pragniemy zachêciæ do wyko-
rzystania gazu ziemnego tych mieszkañców regionu,
którzy posiadaj¹ ju¿ przy³¹cze gazowe, ale korzysta-
j¹ z innych noœników energii. 

WARUNKI PROMOCJI

W promocji mog¹ uczestniczyæ klienci, którzy
spe³niaj¹ wszystkie warunki regulaminu. Przyst¹pie-
nie do promocji rozpoczyna siê od kontaktu z Dzia-
³em Rozwoju Rynku i Marketingu, który rejestruje

uczestników i nadzoruje kolejne etapy przy³¹czenia
odbiorcy do sieci gazowej. Klient wype³nienia formu-
larz zg³oszenia oraz podpisuje oœwiadczenie o akcep-
tacji postanowieñ regulaminu. Wymogiem niezbêd-
nym do uczestnictwa w akcji promocyjnej jest puste
przy³¹cze gazowe, oddane do u¿ytku przed
31.12.2002 r., bêd¹ce w³asnoœci¹ uczestnika promo-
cji. Zgodnie regulaminem, jest on zobowi¹zany do
31.03.2007 r. zawrzeæ z Pomorsk¹ Spó³k¹ Gazownic-
twa Sp. z o.o. Oddzia³ w Bydgoszczy umowê na
sprzeda¿ gazu ziemnego do centralnego ogrzewania.
Przez piêæ kolejnych sezonów grzewczych (tj. do
2012 r.) odbiorca korzystaj¹cy z promocji musi u¿yt-
kowaæ gaz ziemny do ogrzewania obiektów. Jest
równie¿ zobowi¹zany do zakupu w okresie trwania
promocji pieca gazowego centralnego ogrzewania.
Faktura za piec wraz z umow¹ sprzeda¿y gazu s¹
podstaw¹ do wyp³acenia kwoty dofinansowania
w wysokoœci 1500 z³ brutto. 

Informacja o akcji promocyjnej ,,Zostañ odbiorc¹
gazu ziemnego’’ zosta³a przes³ana bezpoœrednio do
w³aœcicieli pustych przy³¹czy. Nasi potencjalni klienci
otrzymali szczegó³owy regulamin promocji oraz list
od Andrzeja Roszyka, zastêpcy dyrektora oddzia³u
ds. handlowych w Oddziale w Bydgoszczy, zachêca-
j¹cy do skorzystania z naszej oferty. Dzia³ania marke-
tingowe zosta³y dodatkowo wzmocnione reklam¹
w lokalnych mediach oraz informacj¹ prasow¹. Ju¿
po pierwszych publikacjach rozdzwoni³y siê telefony.
Pierwszym uczestnikiem promocji zosta³ mieszkaniec
Cz³uchowa, który ju¿ od d³u¿szego czasu zamierza³
zmieniæ noœnik energii i przejœæ z ogrzewania wêglem
na bardziej wygodne i ekologiczne paliwo. Zaraz po
z³o¿eniu wniosku o okreœlenie warunków na budowê
instalacji wewnêtrznej zakupi³ nowoczesny kocio³
dwufunkcyjny. Niespe³na po dwóch tygodniach od
z³o¿enia dokumentów otrzyma³ dofinansowanie
w wysokoœci 1500 z³ brutto. 

POZYTYWNE DOŒWIADCZENIA

Pierwsza promocja odby³a siê w Pomorskiej Spó³-
ce Gazownictwa w 2004 roku pod has³em „Gaz
ziemny – sposób na ciep³o”. W bydgoskim oddziale
skorzysta³o z niej 22 klientów, którzy otrzymali dofi-
nansowanie w wysokoœci 987 z³. W kolejnej akcji
promocyjnej w 2005 roku za wykorzystanie pustego
przy³¹cza gazowego do ogrzewania domu uczestnik
promocji otrzymywa³ 500 z³. Has³em tej akcji by³
zwyciêski slogan reklamowy „Do gazu przy³¹czam

Bydgoski Oddzia³ Pomorskiej Spó³ki 
Gazownictwa Sp. z o.o. 16 paŸdziernika br.
rozpocz¹³ akcjê promocyjn¹ ,,Zostañ
odbiorc¹ gazu ziemnego’’. Inspiracj¹
do dzia³ania by³a ekologiczna akcja
bydgoskiego ratusza, który przeznaczy³
100 tys. z³ na dofinansowanie
wymiany przez mieszkañców miasta
starych pieców na nowe, ekologiczne
Ÿród³a ogrzewania.

POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Bydgoski ratusz zainicjowa³ wspieranie ekologicznych
Ÿróde³ ogrzewania.

Dagmara Kusiewicz
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Klient, uczestnik i odbiorca



Ka¿da
promocja
przyci¹ga
klienta
i zwiêksza
jego zaintere-
sowanie
ofert¹
firmy. 
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siê od razu”, u³o¿ony przez uczestnika pierwszej
edycji promocji. Najlepsze has³a promuj¹ce gaz
ziemny u³o¿one przez uczestników promocji by³y na-
gradzane. G³ówn¹ nagrod¹ by³a wycieczka zagra-
niczna, któr¹ zdoby³ odbiorca z Inowroc³awia. Laure-
aci wyró¿nionych hase³ reklamowych otrzymali ro-
wery górskie. W wyniku akcji promocyjnej w 2005
roku uruchomionych zosta³o kilkadziesi¹t pustych
przy³¹czy. 

Po kilku miesi¹cach od przy³¹czenia siê do sieci
gazowej, wœród odbiorców pozyskanych w promocji
zosta³y przeprowadzone badania zadowolenia klien-
tów. Telemarketing mia³ na celu identyfikacjê obsza-
rów, które powinny zostaæ udoskonalone przy reali-
zacji kolejnych akcji promocyjnych. Respondenci
wysoko ocenili atrakcyjnoœæ, jak równie¿ sposób
przeprowadzenia promocji. Wiêkszoœæ odbiorców
by³a bardzo zadowolona i przekaza³a pozytywne
spostrze¿enia dotycz¹ce ogrzewania gazem ziem-
nym. Uzyskane wyniki potwierdzi³y, ¿e akcje promo-
cyjne s¹ ofert¹ oczekiwan¹ przez klientów. 

Problem pustych przy³¹czy dotyczy g³ównie
miejsc, w których gazoci¹gi budowane by³y kilka lat
temu ze œrodków gminnych. Wtedy to Urz¹d Gminy
podejmowa³ decyzje o trasie gazoci¹gu. Gazyfiko-
wane by³y jednak tylko istniej¹ce osiedla mieszkanio-
we, a nie uwzglêdniano terenów wydzielanych pod

budownictwo. Okaza³o siê, ¿e z powodu braku œrod-
ków finansowych wielu mieszkañców gazyfikowa-
nych osiedli nie zdecydowa³o siê na wykorzystanie
gazu ziemnego w swoich gospodarstwach. Udzia³
w promocji daje im kolejn¹ szansê na nieco tañsze
pod³¹czenie domów do sieci gazowej. Jak wynika
z badañ telemarketingowych dofinansowanie ma
najwiêkszy wp³yw na podjêcie decyzji o zmianie no-
œnika energii i przejœciu na ekologiczny gaz ziemny. 

Ka¿da promocja przyci¹ga klienta i zwiêksza jego
zainteresowanie ofert¹ firmy. Wa¿ne jest te¿ to, ¿e
w œwiadomoœci klientów zaczynamy byæ postrzegani
jako firma dynamiczna i otwarta na klienta. Œwiadcz¹
o tym opinie uczestników promocji. Dziêki nowocze-

snym narzêdziom marketingowym zmieniamy nie
tylko wizerunek naszej firmy w oczach klienta, ale
stawiamy czo³o coraz wiêkszym wyzwaniom wolne-
go rynku. Klienci przyzwyczajeni s¹ ju¿ do atrakcyj-
nych ofert w handlu czy us³ugach. Elastyczne dosto-
sowanie siê do potrzeb i oczekiwañ naszych klientów
jest niezbêdne dla dalszego rozwoju gazownictwa.
Jest te¿ okazj¹ do nawi¹zania bezpoœrednich kontak-
tów z klientem, które prêdzej czy póŸniej zaowocuj¹
dobr¹ wspó³prac¹ i wzajemnym zrozumieniem. �

Pan Twardowski k³ania siê mieszkañcom miasta, a kominy
bydgoskiej starówki licz¹ na dobre efekty akcji ratusza
i dzia³añ marketingowych bydgoskiej gazowni.

Pomorska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  (+48) 058 326 35 00, 
faks (+48) 058 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl

Dodatkowe œrodki na wymianê pieca na gazowy, oprócz naszej

promocji, mieszkañcy Bydgoszczy mog¹ uzyskaæ równie¿ z Urzê-

du Miejskiego. Ratusz finansuje swoj¹ akcjê ze œrodków Powia-

towego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

Obecnie jest to najbardziej dostêpne Ÿród³o finansowania tego

typu inwestycji indywidualnych. Dotychczasowe mo¿liwoœci ko-

rzystania z funduszy unijnych na inwestycje w gazownictwie by-

³y bardzo ograniczone. Liczymy na to, ¿e w nowym okresie pro-

gramowania na lata 2007 – 2013 zostan¹ uwzglêdnione postu-

laty bran¿y gazowniczej i pojawi¹ siê zapisy, dziêki którym bê-

dzie mo¿na pozyskaæ dodatkowe œrodki, zarówno na rozwój sie-

ci, jak i na inwestycje oko³ogazownicze. Wsparcia wymaga m.in.

rozwój i modernizacja systemów infrastruktury cieplnej, wyko-

rzystuj¹cych nowoczesne, energooszczêdne urz¹dzenia i tech-

nologie, do jakich zalicza siê niew¹tpliwie kot³ownie gazowe.

Realizowana obecnie promocja ,,Zostañ odbiorc¹ gazu ziemne-

go’’ jest finansowana ze œrodków w³asnych bydgoskiego Od-

dzia³u Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o. 

Puste przy³¹cze (widok z zewn¹trz) jest wymogiem udzia³u
w akcji promocyjnej.



WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Leszek £uczak

Rocznice 

Honorowy goœæ otwarcia wystawy – El¿bieta Michalska.,
która pó³ wieku temu by³a poznañsk¹ latarniczk¹.

Dwie wielkopolskie gazownie obchodzi³y
niedawno swoje jubileusze. Szczególnie
uroczyœcie obchodzono dzieñ14 listopada 2006 r.,
kiedy to minê³o 150 lat od pierwszego dnia
pracy gazowni w Poznaniu. 27 listopada br.
135. „urodziny'” œwiêtowa³a gazownia w Kaliszu. 

150 LAT
GAZOWNI W POZNANIU

Liczne artyku³y prasowe oraz programy radiowe i te-
lewizyjne przybli¿y³y historiê poznañskiej gazowni Wiel-
kopolanom. Ukaza³ siê te¿ album poœwiêcony dziejom
gazowni w Poznaniu. Od 10 listopada do 5 grudnia bo-
gat¹ historiê poznañskiego gazownictwa pokazano na
wystawie w Centrum Kultury ZAMEK. Wystawa, przy-
gotowana we wspó³pracy z Zak³adem Gazowniczym
Poznañ przez Magdalenê Mrugalsk¹, dyrektora Mu-
zeum Historii Miasta Poznania, spotka³a siê z szerokim za-
interesowaniem publicznoœ-ci. Ekspozycja w interesuj¹cy
sposób pokaza³a wk³ad gazowni w rozwój cywilizacyjny
i gospodarczy Poznania. 

Natomiast 13 listopada br. ods³oniêto na g³ównym
gmachu gazowni tablicê upamiêtniaj¹c¹ 150-lecie. Tabli-
ca, autorstwa poznañskiego rzeŸbiarza Roberta Sobociñ-
skiego (jego dzie³em jest tak¿e rzeŸba latarnika), przed-
stawia panoramê gazowni w latach trzydziestych XX wie-
ku. G³ówne uroczystoœci z okazji 150-lecia w zwi¹zku
z ¿a³ob¹ po tragedii w kopalni Halemba w Rudzie Œl¹skiej
odby³y siê 18 grudnia. �

Magdalenia Mrugalska, autorka wystawy, i Zdzis³aw
Kowalski, dyrektor Zak³adu Gazowniczego Poznañ,
otwieraj¹  wystawê pó³torawiecza poznañskiego gazownictwa.

Ods³oniêcie tablicy 150-lecia gazowni w Poznaniu
– od lewej: Zdzis³aw Kowalski – dyrektor Zak³adu
Gazowniczego Poznañ, Andrzej Miko³ajczak
– wicedyrektor Zak³adu Gazowniczego Poznañ
ds. technicznych i Artur Bieliñski – wiceprezes WSG.
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135 LAT 
GAZOWNI W KALISZU

Kaliska gazownia uœwietni³a 135-rocznicê po-
wstania uruchomieniem latarni gazowej przed bu-
dynkiem Biura Obs³ugi Klientów Zak³adu Ga-
zowniczego Kalisz przy ul. Majkowskiej. Obchody
jubileuszu po³¹czono w tym roku w Kaliszu z Bar-
bórk¹. W miejscowym muzeum regionalnym
otwarto wystawê zabytkowych urz¹dzeñ gazowych
i dokumentów. �

Wystawa w Poznaniu – stare gazomierze i dawne
mundury gazowników.

Jan Rogoziñski, by³y wicedyrektor poznañskiej gazowni
ds. eksploatacji, wspomina³ dawne czasy przy Grobli.

Kaliska latarnia gazowa.

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 061 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 061 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl, www.wsgaz.pl

Gazowe piece ³azienkowe z lat 20. XX w. (fragment
wystawy w Poznaniu).



Z godnie z wymogami polityki libe-
ralizacji rynków energii, zawarty-
mi w dyrektywie 2003/55/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady Euro-
py z 26 czerwca 2003 roku, dotycz¹cej
wspólnych zasad rynku wewnêtrznego
gazu ziemnego, zosta³ wyodrêbniony
operator systemu przesy³owego (OSP)
jako oddzielny podmiot gospodarczy. 

Jednym z obszarów jego dzia³alnoœ-
ci jest zapewnienie stabilnej pracy sys-
temu przesy³owego, co jest mo¿liwe
miêdzy innymi dziêki bilansowaniu fi-
zycznemu. Jest to zrównowa¿enie iloœci
paliwa gazowego dostarczanego i od-
bieranego z systemu przesy³owego po-
przez odpowiednie sterowanie prac¹
tego systemu. Paliwo gazowe przesy³a-
ne jest na podstawie zawartych umów
o œwiadczenie us³ugi przesy³ania,
a dzia³alnoœæ operatora pozostaje w œci-
s³ym zwi¹zku z dzia³aniami zlecaj¹cych
tê us³ugê. Do zrównowa¿onych dostaw
i odbiorów gazu ziemnego z systemu
przesy³owego zobowi¹zany jest zleca-
j¹cy us³ugê przesy³ania (ZUP), a dzia³a-
nia operatora powinny mieæ tylko cha-
rakter interwencyjny. Oznacza to, ¿e
operator dostarcza paliwo gazowe
w wypadku wiêkszego poboru ni¿ do-
staw b¹dŸ przejmuje nadwy¿ki gazu.
Mo¿liwe jest to dziêki wykorzystaniu
pojemnoœci akumulacyjnej systemu
oraz wynajêtych do tego celu pojem-
noœci magazynowych. Okreœlenie i roz-
liczenie wielkoœci niezbilansowania wy-
nikaj¹cego z ró¿nicy pomiêdzy iloœcia-
mi paliwa gazowego dostarczonego
i odebranego z systemu przesy³owego
przez ZUP nazwane jest bilansowaniem
handlowym. Wi¹¿e siê z tym koniecz-
noœæ posiadania odpowiednich zasad

rozliczeñ oraz mechanizmów zachêca-
j¹cych ZUP do utrzymania równowagi
poborów i dostaw. 

UWARUNKOWANIA
PRAWNE 

Rozporz¹dzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Europy nr 1775/2005
w sprawie warunków dostêpu do sieci
przesy³owych gazu ziemnego z 28 wrzeœ-
nia 2005 roku zawiera wiele szczegó³o-
wych zapisów reguluj¹cych dzia³alnoœæ
OSP oraz zasady œwiadczenia us³ug
przesy³owych w krajach Unii Europej-
skiej, w tym zasad dotycz¹cych bilan-
sowania i op³at za niezbilansowanie.
W art. 7 okreœlono, aby zasady bilanso-
wania by³y opracowywane w sposób
uczciwy, niedyskryminacyjny i przejrzy-
sty. W wypadku Polski, gdzie ceny pa-
liw gazowych s¹ regulowane, szczegól-
ne zastosowanie maj¹ postanowienia
art. 7 pkt 2, który stanowi: „W przy-
padku nierynkowych systemów bilan-
sowania poziomy tolerancji okreœlane
s¹ w taki sposób, który odzwierciedla
sezonowoœæ (...), a tak¿e odzwierciedla
faktyczne mo¿liwoœci techniczne syste-
mu przesy³owego”. Dodatkowo w ar-
tykule tym zosta³y zawarte postano-
wienia dotycz¹ce rozliczeñ za niezbi-
lansowanie (art. 7 pkt 3) oraz op³at
o charakterze motywacyjnym (art.
7 pkt 4 oraz 5). 

Ustawa ,,Prawo energetyczne’’
w art. 9 ust. 1 okreœla obowi¹zek utrzy-
mania równowagi pracy systemu przy
zachowaniu obiektywnych i przejrzy-
stych zasad zapewniaj¹cych równe
traktowanie u¿ytkowników systemu.
W prawie energetycznym ustanowio-

no, ¿e regulacje odnoœnie do zasad
bilansowania s¹ zawarte w dokumen-
cie zwanym Instrukcj¹ Ruchu i Eks-
ploatacji Sieci Przesy³owej (IRiESP).
Czêœæ druga IRiESP – „Bilansowanie
i Zarz¹dzanie Ograniczeniami Syste-
mu” – przygotowana przez Operato-
ra Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ –
SYSTEM S.A., zawiera warunki, po-
stanowienia i regulacje miêdzy inny-
mi w zakresie bilansowania systemu.
W czêœci tej zawarte s¹ równie¿ spo-
soby rozliczeñ wynikaj¹cych z ewen-
tualnego niezbilansowania siê ZUP.
Obecnie obowi¹zuj¹ca wersja IRiESP
zosta³a zatwierdzona decyzj¹ prezesa
Urzêdu Regulacji Energetyki z 21.06.
2006 roku. 

PRZYJÊTE ROZWI¥ZANIA

Szczegó³owe rozwi¹zania zatwier-
dzone przez prezesa Urzêdu Regulacji
Energetyki zawarte s¹ w IRiESP. Zawie-
raj¹ one pojêcia dotycz¹ce bilansowa-
nia, które nie by³y dotychczas stosowa-
ne w bran¿y gazowniczej, szczegól-
nie w zakresie rozliczeñ pomiêdzy
poszczególnymi przedsiêbiorstwami
energetycznymi na rynku wewnêtrz-
nym. Dotyczy to takich pojêæ, jak
alokacja, niezbilansowanie dobowe,
narastaj¹ce oraz wi¹¿¹ce siê z nimi li-
mity.

Nowoœci¹ jest to, ¿e gdy w danym
punkcie wystêpuje kilku ZUP, okreœle-
nie iloœci przekazywanego paliwa gazo-
wego nie odbywa siê jedynie na pod-
stawie wskazañ uk³adów pomiaro-
wych. Wartoœæ zmierzona rozdzielana
jest pomiêdzy realizowane umowy –
nazwane jest to alokacj¹. Szczegó³owe
warunki alokacji opisane s¹ w IRiESP.
W wypadku, gdy jest to punkt styku
z systemem dystrybucyjnym lub z in-
nym systemem przesy³owym, alokacji

Bilansowanie 
systemu przesy³owego

Zagadnienie bilansowania ma d³ugie tradycje, a obecnie
nabra³o nowego znaczenia.

Stanis³aw Brzêczkowski
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OPERATOR GAZOCI¥GÓW PRZESY£OWYCH GAZ – SYSTEM S.A.



dokonuje odpowiednio operator sys-
temu dystrybucyjnego lub wspó³pra-
cuj¹cego, a nastêpnie przekazuje
wartoœci realizacji do OSP. Wartoœci
realizacji zarówno na punktach wej-
œcia, jak i wyjœcia stanowi¹ podstawê
do dokonywania analizy niezbilanso-
wania poszczególnych ZUP. 

W wyniku analiz prowadzonych
w trakcie procesu zatwierdzania IRiESP
przez prezesa Urzêdu Regulacji Energe-
tyki zdecydowano o podziale ZUP na
dwie grupy i w zale¿noœci od przyna-
le¿noœci do danej grupy zró¿nicowane
zosta³y limity niezbilansowania. Jako
kryterium kwalifikacji (KM) do danej
grupy przyjêta zosta³a suma mocy
umownych zamówionych przez dane-
go ZUP na punktach wyjœcia z systemu
przesy³owego. 

n
KM = ∑ (MU)i

i=1

MU – moc umowna 
n – liczba punktów wyjœcia
Jako wartoœæ graniczn¹ przyjêto

15 000 m3/h. 
Obecnie podstawowym okresem,

dla którego okreœla siê niezbilanso-
wanie jest doba. Niezbilansowanie
dobowe obliczane jest jako ró¿nica
pomiêdzy iloœci¹ przekazan¹ do prze-
sy³u i odebran¹ z systemu przesy³o-
wego w ci¹gu pojedynczej doby ga-
zowej (tj. 22:00/22:00). Dla tego ro-
dzaju niezbilansowania przyjête zo-
sta³y dwa poziomy limitów niezbilan-
sowania. Podane s¹ one jako wartoœci
wzglêdne i odniesione do iloœci pali-
wa gazowego, przekazanej w punk-
tach wejœcia w danej dobie. Pierwszy
poziom, nazywany Dobowym Limi-
tem Niezbilansowania (DLN), zosta³
okreœlony na poziomie 5% dla KM >
15 000 m3/h i 15% dla KM < 15 000
m3/h. Drugi limit zwany Granicznym
Dobowym Limitem Niezbilansowania
(GDLN), okreœlony jest na poziomie
15% dla KM > 15 000 m3/h i 45%
dla KM < 15 000 m3/h. Limity te
oznaczaj¹ ograniczenie zarówno
z do³u, jak i z góry i zale¿ne s¹ od ilo-
œci przesy³anej danego dnia. 

ZUP ma obowi¹zek utrzymywaæ
niezbilansowanie w zakresie dopusz-
czalnych limitów, natomiast przekro-
czenie DLN i GDLN wi¹¿e siê z odpo-
wiednimi op³atami dodatkowymi,

szczegó³owo opisanymi w punkcie 3.5
czêœci II IRiESP. 

W trakcie miesi¹ca okreœlana jest
równie¿ Narastaj¹ca Iloœæ Niezbilan-
sowania (NIN), bêd¹ca sum¹ niezbi-
lansowania dobowego w kolejnych
dniach danego miesi¹ca. Na koniec
ka¿dego miesi¹ca nastêpuje rozlicze-
nie pomiêdzy ZUP i OSP z iloœci gazu
wynikaj¹cej z NIN. Rozliczenie doko-
nywane jest na podstawie ceny refe-
rencyjnej gazu (CRG) publikowanej
na stronie internetowej operatora
www.gaz-system.pl. Metodyka wy-
znaczenia CRG jest równie¿ zawarta
w czêœci II IRiESP. Rozliczenie to za-
wiera element motywuj¹cy do mini-
malizacji iloœci niezbilansowania na-
rastaj¹cego na koniec miesi¹ca. Ze
wzglêdu na to, ¿e zbyt du¿a iloœæ NIN
w trakcie miesi¹ca by³aby niebez-
pieczna dla stabilnej pracy systemu
przesy³owego, a zarazem mog³aby
przekraczaæ mo¿liwoœci interwencyj-
ne operatora (pojemnoœci magazyno-
we w dyspozycji operatora oraz iloœci
dysponowanego paliwa gazowego),
okreœlona zosta³a Maksymalna Nara-
staj¹ca Iloœæ Niezbilansowania
(MNIN). Jej wartoœæ wynosi 20% dla
KM > 15 000 m3/h i 40% dla KM <
15 000 m3/h wartoœci œredniej doby
w danym miesi¹cu, okreœlonej na
podstawie iloœci miesiêcznych okre-
œlonych dla danego miesi¹ca w nomi-
nacji rocznej. 

Przekroczenie MNIN mo¿e stano-
wiæ zagro¿enie dla stabilnoœci pracy
systemu, w zwi¹zku z tym przewidzia-
na zosta³a op³ata dodatkowa w celu
zniechêcenia do stwarzania takiej sytu-
acji. Sposób jej wyliczenia opiera siê na
maksymalnej wartoœci danego przekro-
czenia oraz liczby dni danego przekro-
czenia. 

Opisane powy¿ej rodzaje bilanso-
wañ, dokonywane s¹ dwukrotnie:
pierwszy raz w dobie nastêpuj¹cej po
tej, której dotycz¹, na podstawie po-

siadanych danych telemetrycznych
lub w wypadku ich braku – odpo-
wiednich danych zastêpczych. Takie
bilansowanie jest nazwane bilanso-
waniem operatywnym i na jego pod-
stawie ZUP – zgodnie z wymaganiami
Rozporz¹dzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady Europy nr 1775/2005 –
uzyskujê codzienn¹ informacjê o sta-
tusie niezbilansowania w poprzedniej
dobie. Drugi raz wszystkie obliczenia
niezbilansowania dobowego i nara-
staj¹cego dokonywane s¹ na podsta-
wie danych rozliczeniowych – jest to
bilansowanie rozliczeniowe. Na jego
podstawie sporz¹dzany jest Handlo-
wy Raport Przesy³u (HRP), stanowi¹-
cy merytoryczn¹ podstawê do doko-
nania rozliczeñ wynikaj¹cych z bilan-
sowania handlowego ZUP.

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ,
¿e zagadnienie bilansowania ma d³u-
gie tradycje, a obecnie nabra³o no-
wego znaczenia. Bilansowanie fizycz-
ne sytemu przesy³owego – utrzyma-
nie równowagi dostaw i odbiorów
z systemu – jest zadaniem realizowa-
nym przez Krajow¹ Dyspozycjê Gazu
od pocz¹tku jej istnienia, tj. od po-
nad 35 lat. Bilansowanie handlowe
w rozumieniu obecnym jest czymœ
nowym, wynikaj¹cym z rozdzia³u firm
obrotowych i operatorów systemów
przesy³owych. Okres od wrzeœnia te-
go roku do wrzeœnia 2007 r. jest
pierwszym rokiem realizacji zasad bi-
lansowania opisanych w IRiESP Ope-
ratora Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ – SYSTEM S.A. Uzyskane w tym
okresie doœwiadczenia pozwol¹ do-
skonaliæ przyjête rozwi¹zania tak,
aby liberalizacja rynku paliw gazo-
wych by³a spójna z bezpieczeñstwem
pracy systemu przesy³owego i dostaw
gazu do odbiorców. �

Autor jest pracownikiem Pionu Krajowa
Dyspozycja Gazu Operatora Gazoci¹gów
Przesy³owych GAZ – SYSTEM S.A.

Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ – SYSTEM S.A.
ul. Bohomolca 21, 01-613 Warszawa
tel.  (+48) 022 560 18 00
faks (+48) 022 560 16 06
www.gaz-system.pl
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OSOBOWOŒÆ

M ieczys³aw Men¿yñski, do niedawna wiceprezes
zarz¹du Karpackiej Spó³ki Gazownictwa, z powo-
dzeniem godzi ró¿ne sfery swojego ¿ycia. Kilka

tygodni temu przeszed³ na emeryturê. „Jego” gazownia
by³a i bêdzie mu nadal bardzo bliska. Wszak przepracowa³
w gazownictwie prawie czterdzieœci lat.

Jego zwi¹zek z gazownictwem datuje siê od 1968 r.,
gdy rozpocz¹³ pracê w Tarnowskich Zak³adach Gazowni-
czych, w których przeszed³ wiele szczebli kariery zawodo-
wej. By³ m.in. kierownikiem dzia³u kontroli technicznej,
specjalist¹ ds. normalizacji i informacji technicznej, g³ów-
nym specjalist¹ ds. informatyki, a nastêpnie ds. wspó³pracy
technicznej i gospodarczej z zagranic¹, a tak¿e kierowni-
kiem dzia³u szkolenia. 

Zanim to jednak nast¹pi³o, skoñczy³ Technikum Che-
miczne w Tarnowie, gdzie zetkn¹³ siê ze wspania³ymi wy-
k³adowcami. Zainteresowanie chemi¹ i gazownictwem
w du¿ym stopniu wyniós³ z rodzinnego domu. Jego ojciec
budowa³ Zak³ady Chemiczne w Moœcicach. Niestety, praco-
wa³ w nich krótko, bo w 1942 r. zosta³ aresztowany przez
gestapo i wywieziony do obozu w Oœwiêcimiu, a nastêpnie
do Flossenbürga, sk¹d przysz³a ostatnia ocenzurowana
kartka obozowa, w której, jak na ironiê, zamieœci³ m.in. s³o-
wa, ¿e ,,jest mi tu dobrze’’.

Z MYŒL¥ O MATCE

– Mia³em dwa lata, gdy dostaliœmy z mam¹ wiadomoœæ,
¿e ojciec nie ¿yje – wspomina Mieczys³aw Men¿yñski. Kil-
ka lat temu otrzyma³em zdjêcie ojca z pobytu w obozie.
G³êboko prze¿y³em jego stratê. Uwa¿am, ¿e trzeba ludziom
przypominaæ ogrom hitlerowskiego bestialstwa. Dlatego
zaanga¿owa³em siê w pracê Oddzia³u Tarnowskiego Towa-
rzystwa Opieki nad Oœwiêcimiem, którego od 1980 r. je-
stem wiceprezesem. Co roku, 13. czerwca, organizujemy
patriotyczne uroczystoœci z okazji rocznicy pierwszego
transportu 728 wiêŸniów z Tarnowa do obozu Aushwitz-
-Birkenau. Gdy zabrak³o ojca, matka zosta³a sama z troj-
giem dzieci. To wywar³o du¿y wp³yw na jego przysz³e ¿ycie

i podejmowane decyzje. Wszystko robi³ z myœl¹ o tym, ¿e-
by pomóc matce i rodzeñstwu.

Mieczys³aw Men¿yñski na sta³e zwi¹za³ siê wiêc z Tarno-
wem, chocia¿ móg³ studiowaæ i pracowaæ z dala od rodzin-
nego domu. Mia³ ró¿ne propozycje. Móg³ np. studiowaæ na
Politechnice Szczeciñskiej w Szczecinie, a tak¿e w Wy¿szej
Szkole Marynarki Wojennej w Gdyni.

NAUKA DLA PRZEMYS£U

Dylemat czy pozostaæ na Wybrze¿u czy wróciæ do Tar-
nowa krótko zaprz¹ta³ mu g³owê. Bez wahania wróci³ do
rodzinnego miasta i podj¹³ pracê, a nastêpnie studia. Naj-
pierw by³y to studia na wydziale mechanicznym Politechni-
ki Krakowskiej w latach 1963 – 1967. Studia magisterskie
ukoñczy³ natomiast w 1973 roku na Wydziale Maszyn Gór-
niczych i Hutniczych Akademii Górniczo-Hutniczej w Kra-
kowie. Jego praca magisterska dotyczy³a oczywiœcie ga-
zownictwa, wszak od 1968 r. pracowa³ ju¿ w Tarnowskich
Zak³adach Gazowniczych. Nieca³e dziesiêæ lat póŸniej,
w 1982 r., uzyska³ w Akademii Górniczo-Hutniczej tytu³
doktora nauk technicznych. Tematem jego pracy doktor-
skiej by³a ,,Analiza emisji energii wibroakustycznej ci¹-
gów redukcyjnych stacji gazowych w celu jej ogranicze-
nia’’. W tamtym okresie pozna³ i do dzisiaj darzy szcze-
gólnym szacunkiem wybitnego naukowca z AGH, promo-
tora jego pracy magisterskiej i doktorskiej, prof. Zbignie-
wa Engela.

Nauka pasjonowa³a go od zawsze. Od lat wspó³pracuje
z AGH oraz Instytutem Nafty i Gazu w Krakowie. Jest tak-
¿e cz³onkiem Konwentu Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawo-
dowej w Tarnowie.

– Uwa¿am, ¿e bardzo wa¿ne jest zsynchronizowanie
nauki z przemys³em i z gospodark¹ – twierdzi Mieczys³aw
Men¿yñski. Niezwykle cenna jest wiêc wspó³praca przemy-
s³u z wy¿szymi uczelniami.

On sam bardzo ceni³ sobie tê wspó³pracê. Jest auto-
rem oko³o 30 projektów racjonalizatorskich, trzech pa-
tentów i jednego wzoru u¿ytkowego. S¹ one od dawna

Gra¿yna Garliñska

Patrzê
prosto w oczy
W swoim ¿yciu ma wiele pasji. 

Pasj¹ by³a dla niego zarówno praca, jak i nauka, 

a tak¿e by³a i jest... muzyka. 
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zastosowane w praktyce. Jest tak¿e autorem lub wspó³-
autorem oko³o 40 publikacji zamieszczonych w czasopi-
smach technicznych i naukowych oraz wspó³autorem
licznych prac naukowo-technicznych i wdro¿eniowych
w przemyœle. 

W ci¹gu czterdziestu lat pracy otrzyma³ wiele nagród.
Szczególnie ceni sobie tytu³ in¿yniera europejskiego
EUR-ING, bêd¹c jednym ze 120 jego posiadaczy w Polsce.
Jest tak¿e laureatem ,,Przegl¹du Technicznego’’ w katego-
rii Nauka – Srebrny In¿ynier 2004.

WYMAGAÆ OD INNYCH TAK, 
JAK OD SIEBIE

Praca sprawia³a mu zawsze satysfakcjê. W pracowni-
kach ceni³ przede wszystkim odpowiedzialnoœæ, wysokie
kwalifikacje i aspiracje w d¹¿eniu do ich podnoszenia.

– Wymaga³em od ludzi tyle, ile od siebie – mówi prezes
Mieczys³aw Men¿yñski. 

Poprzeczkê ustawia³ sobie bardzo wysoko. Nigdy nie
oszczêdza³ siê w pracy. Dlatego tak wysoko ceni³ u swoich
pracowników zaanga¿owanie i identyfikacjê z celami, któ-
re realizowa³a firma. Mia³ szczêœcie z takimi w³aœnie praco-
waæ. Zawsze rozmawia³ z ludŸmi, patrz¹c im prosto w oczy,
widz¹c w nich przyjacielskie spojrzenie.

Oprócz pracy zawodowej i naukowej du¿o miejsca
w jego ¿yciu zajmowa³a dzia³alnoœæ spo³eczna. 

SPOTKANIE Z PAPIE¯EM

Szczególny sentyment ma do tego etapu w swoim ¿yciu,
gdy by³ przewodnicz¹cym Wojewódzkiej Rady Narodowej
w Tarnowie. By³o to w latach 1984 – 1990. Chcia³ wtedy zro-
biæ dla swojego miasta i województwa jak najwiêcej. I w du-
¿ym stopniu uda³o mu siê to. Doprowadzi³ do ukoñczenia
budowy szpitala wojewódzkiego i dwupasmowej obwodni-
cy Tarnowa. Du¿y nacisk po³o¿y³ na wzbogacenie istniej¹cej
infrastruktury wodoci¹gowej, kanalizacyjnej i telekomunika-
cyjnej. Pod wzglêdem gazyfikacji, województwo tarnowskie
zajê³o wtedy pierwsze miejsce w kraju.

Wielkim prze¿yciem by³a dla niego wizyta w Tarnowie Jana
Paw³a II, którego wita³ i ¿egna³ w imieniu spo³eczeñstwa ziemi
tarnowskiej w czasie jego pielgrzymki do Polski w 1987 r.

Pocz¹wszy od 1968 r., czyli od podjêcia pracy w Tarnow-
skich Zak³adach Gazowniczych, by³ cz³onkiem Polskiego
Zrzeszenia In¿ynierów i Techników Sanitarnych. Z jego ini-
cjatywy w 1977 r. powsta³ Oddzia³ PZTS w Tarnowie. Zosta³
jego prezesem i jest nim z wyboru przez wiele kadencji do
dzisiaj. Dzia³a tak¿e aktywnie w Zarz¹dzie G³ównym PZTS,
gdzie od 2000 r. pe³ni funkcjê wiceprzewodnicz¹cego G³ów-
nej Sekcji Gazownictwa, a od 2004 r. jest wiceprezesem za-
rz¹du g³ównego tego zrzeszenia.

ZRZESZENIE NIE TYLKO INTEGRUJE

Mieczys³aw Men¿yñski bardzo sobie ceni dzia³alnoœæ
w PZTS. Odgrywa ono bowiem du¿¹ rolê w œrodowisku ga-
zowniczym w Polsce. 

– Organizowane przez zrzeszenie spotkania przedstawi-
cieli bran¿y gazowniczej w Polsce niew¹tpliwie integruj¹
nasze œrodowisko – mówi Mieczys³aw Men¿yñski. S³u¿¹
one tak¿e wymianie pogl¹dów i doœwiadczeñ, podnoszeniu
kwalifikacji i zaznajamianiu siê ze œwiatowymi nowinkami.
Zrzeszenie organizuje szkolenia nie tylko w zakresie no-
wych technik i technologii, ale tak¿e z dziedziny zarz¹dza-
nia. 

– Œledzimy dok³adnie nie tylko to, co dzieje siê w Pol-
skim Górnictwie Naftowym i Gazownictwie, lecz tak¿e
w takich gazowych kolosach, jak ItalGaz, Gas de France czy
Ruhrgaz – mówi Mieczys³aw Men¿yñski.

Jeœli chodzi o obecn¹ sytuacjê w bran¿y gazowniczej
w Polsce, to niepokoi go przede wszystkim brak stabilnoœci
w polityce energetycznej pañstwa. Ci¹g³e eksperymenty
nie s³u¿¹ dobrze polskiej energetyce, w tym sektorowi ga-
zowniczemu. Ka¿da planowana tutaj zmiana powinna byæ
g³êboko przemyœlana i niezale¿na od politycznych zawiro-
wañ. Dotyczy to zarówno zmian w strukturze PGNiG, jak
i dywersyfikacji dostaw gazu.

Jedno jest pewne – spo³eczeñstwo oczekuje obni¿ki cen
gazu – mówi Mieczys³aw Men¿yñski. Moim zdaniem,
przedsiêwziêcie z Gazoportem czy ,,gazem norweskim’’,
raczej tego nie gwarantuje. Ca³a Europa Zachodnia ,,skaza-
na’’ jest w du¿ym stopniu na rosyjski gaz i nam raczej te¿
nie pozostaje nic innego. Co nie oznacza koniecznoœci po-
szukiwania innych rozwi¹zañ, przeanalizowanych pod
wzglêdem techniczno-ekonomicznym i niezawodnoœci do-
staw.

Œrodowisku gazowników pozostaje jednak tylko wyra-
¿aæ swoje opinie i mieæ nadziejê, ¿e w tak wa¿nych decy-
zjach gospodarczych naszego pañstwa, g³osy szerokiego
grona specjalistów bêd¹ uwzglêdniane.

WIÊCEJ CZASU NA PASJE

Mieczys³aw Men¿yñski wie, ¿e sprawy bran¿y gazow-
niczej zawsze bêd¹ go ¿ywo interesowaæ. Nie bêdzie
wiêc tylko wspominaæ i patrzeæ w przesz³oœæ. Ma propo-
zycje, z których chêtnie skorzysta. Bêdzie siê nadal
,,udzielaæ’’ w PZTS, w Izbie Gospodarczej Gazownictwa,
prowadziæ szkolenia. Chêtnie odda siê tak¿e swoim pa-
sjom, na które w okresie pracy zawodowej nie mia³ za
wiele czasu. Lubi jeŸdziæ na rowerze, a zim¹ na ³y¿wach.
Z przyjemnoœci¹ pracuje w ogrodzie i majsterkuje. Podj¹³
siê tak¿e kierowania zespo³em redakcyjnym opracowuj¹-
cym monografiê tarnowskiego gazownictwa, które od-
grywa³o i odgrywa du¿¹ rolê w historii polskiego gazow-
nictwa.

– Moj¹ dewiz¹ w ¿yciu by³o i jest kierowanie siê rozwa-
g¹ i m¹droœci¹ oraz ws³uchiwanie siê w g³osy ludzi – mówi
Mieczys³aw Men¿yñski. Dzisiaj, z perspektywy minionego
czasu, mogê potwierdziæ s³usznoœæ kierowania siê tymi za-
sadami. �
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R & D NA RZECZ PRZEMYS£U
GAZOWNICZEGO W POLSCE

Prognozy dotycz¹ce krajowego za-
potrzebowania na energiê oraz sposo-
bu zaspokojenia potrzeb energetycz-
nych Polski przewiduj¹, ¿e wêglowodo-
rowe noœniki energii (ropa naftowa,
produkty naftowe i gaz ziemny), które
w roku 2005 dostarcza³y 32,5 Mtoe,
bêd¹ odgrywa³y najwiêksz¹ rolê w po-
kryciu rosn¹cego zapotrzebowania na
energiê – ich udzia³ bêdzie w roku
2025 wynosi³ 58,4 Mtoe/65,7 Mtoe
(w zale¿noœci od wariantu rozwoju go-
spodarki), przy czym zu¿ycie gazu ule-
gnie co najmniej podwojeniu.

Przewidywane inwestycje w poszu-
kiwania surowców wêglowodorowych
na terenie kraju, zakup koncesji na po-
szukiwanie i eksploatacjê z³ó¿ ropy
i gazu za granic¹, zwiêkszenie pojem-
noœci magazynowej dla gazu ziemnego
i ropy naftowej oraz produktów nafto-
wych, rozbudowê i unowoczeœnienie
sieci przesy³owej gazu, utworzenie sys-
temu po³¹czeñ transgranicznych do
transportu gazu, budowê terminalu
LNG, potwierdzaj¹ znaczenie surow-
ców i paliw wêglowodorowych w prze-
widywalnej przysz³oœci. To z kolei sta-
nowiæ powinno przes³ankê do promo-
wania badañ i rozwoju technologii
umo¿liwiaj¹cych:
� doskonalenie metod stosowanych

w poszukiwaniach z³ó¿ i zwiêkszaniu
udokumentowanych krajowych zaso-
bów ropy naftowej i gazu ziemnego,

� jak najefektywniejsze wykorzystanie
zasobów eksploatowanych z³ó¿ wê-
glowodorów,

� zwiêkszenie bezpieczeñstwa u¿ytko-
wania i niezawodnoœci infrastruktury
do transportu i dystrybucji gazu oraz
obni¿enie kosztów transportu,

� rozwój alternatywnych technologii
pojazdów oraz alternatywnych paliw,

� nowe formy wykorzystania paliw
wêglowodorowych,

� skuteczn¹ ochronê œrodowiska we
wszystkich ogniwach ³añcuchów paliwo-
wych gazu ziemnego i ropy naftowej.

Niestety, mimo istotnych powodów
do nadania priorytetu pracom badaw-

czym i rozwojowym dotycz¹cym zrów-
nowa¿onego zarz¹dzania surowcami
i paliwami wêglowodorowymi oraz wy-
tworzon¹ z nich energi¹, prace te nie s¹
przedmiotem ¿adnego programu strate-
gicznego, nie by³y dot¹d inspirowane ani
wspierane przez Ministerstwo Gospodar-
ki (np. w formie programu zamawiane-
go) i znajduj¹ ma³e poparcie w decyzjach
gremiów powo³anych do rozdzia³u œrod-
ków na badania naukowe. Finansowanie
prac przez przemys³ gazowniczy równie¿
uleg³o ograniczeniu ze wzglêdu na brak
polityki sk³aniaj¹cej przedsiêbiorstwa
przemys³owe do finansowania badañ,
niezakoñczony okres transformacji
przedsiêbiorstw bran¿y naftowej i ga-
zowniczej, które przekszta³caj¹c siê
z podmiotów monopolistycznych w ryn-
kowe drastycznie ograniczaj¹ wydatki.

Uzasadnione s¹ obawy, ¿e prace
badawcze i rozwojowe realizowane na
dotychczasowych zasadach (o niskim
priorytecie, rozproszone, krótkookreso-
we, s³u¿¹ce celom doraŸnym) nie spo-
woduj¹ znacz¹cego wzrostu innowa-
cyjnoœci przemys³u ani nie wnios¹ istot-
nej wartoœci dodanej w proces po-
znawczy. W pe³ni celowe wydaje siê
wiêc stworzenie wieloletniego progra-
mu, zawieraj¹cego strategiczne bloki
tematyczne, takie jak:
� doskonalenie i integracja metod (sej-

smiki, geofizyki otworowej, petrofi-
zyki, geochemii i mikrobiologii), s³u-
¿¹cych rozpoznaniu struktur wg³êb-
nych, identyfikacji ska³ zbiorniko-
wych, ocenie zasobów z³ó¿ wêglo-
wodorów;

� doskonalenie technologii wierceñ
w celu udostêpniania z³ó¿ g³êbokich,
zlokalizowanych w trudnych warun-
kach geologicznych lub terenowych;

� rozwój technologii eksploatacji z³ó¿
ropy naftowej o niekorzystnych w³a-
œciwoœciach (np. o du¿ej zawartoœci
siarkowodoru, o du¿ej gêstoœci) z za-
stosowaniem metod efektywnej sty-
mulacji z³ó¿;

� rozwój metod modelowania umo¿li-
wiaj¹cych d³ugookresowe symulacje
szczelnoœci magazynów sekwestra-
cyjnych i strategicznych oraz metod
badania szczelnoœci podziemnych
struktur magazynowych paliw wê-

glowodorowych i gazów kwaœnych;
� ocena stanu technicznego i zagro¿eñ

korozj¹ naprê¿eniow¹ ruroci¹gów do
przesy³u paliw wêglowodorowych;

� nowe rozwi¹zania techniczne i mate-
ria³owe w systemie przesy³u paliw
wêglowodorowych (pow³oki we-
wnêtrzne oraz rury z materia³ów
kompozytowych);

� poprawa bezpieczeñstwa i nieza-
wodnoœci funkcjonowania sieci dys-
trybucyjnych gazu ziemnego oraz
wskaŸników ekonomicznych budo-
wy i konserwacji tej sieci;

� nowe formy wykorzystania paliw wê-
glowodorowych w maszynach energe-
tycznych, w palnikach plazmowych,
w powi¹zaniu z energi¹ odnawialn¹. �

Andrzej Froñski, Katarzyna
Steczko, Instytut Nafty i Gazu
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O ko³o 1850 r. w³adze Poznania
zaczê³y rozwa¿aæ wprowadze-
nie, wzorem miast Europy Za-

chodniej, oœwietlenia gazowego.
W 1853 r. rozpoczêto pertraktacje z an-
gielskim in¿ynierem, dr. Johnem Mo-
ore’m, który wybudowa³ i prowadzi³ na
w³asny rachunek gazowniê w G³ogowie.
Magistrat prowadzi³ jednoczeœnie – mó-
wi¹c  dzisiejszym jêzykiem – stosowne
badania marketingowe. Ich wynik nie
by³ pomyœlny. Tylko policja wyrazi³a chêæ
za³o¿enia w gmachu jej prezydium jed-
nej lampy gazowej – na próbê. Wiêcej

reflektantów na nowe Ÿród³o œwiat³a nie
by³o. 

NAJPIERW ŒWIAT£O

Ojcowie miasta jednak tym siê nie
przejêli. Podpisali kontrakt z J. Moore’m,
wziêli kredyt i rozpoczêli budowê ga-
zowni i miejskiej sieci gazowej przy
ul. Grobla. Inwestycja ta budzi³a wielkie
zainteresowanie ludnoœci. Powstawa³
bowiem pierwszy w Poznaniu du¿y
obiekt przemys³owy. 14 listopada 1856
r. ruszy³a w Poznaniu produkcja gazu

z wêgla kamiennego. Tego dnia wieczo-
rem ulice i place Poznania pierwszy raz
oœwietli³o 414 latarni gazowych. Nie
trzeba by³o d³ugo czekaæ, by do gazo-
wego oœwietlenia przekonali siê miesz-
kañcy Poznania. W 1857 r. by³o ju¿ oko-
³o 1500 p³omieni gazowych w ró¿nych
instytucjach, placówkach handlowych
i us³ugowych oraz w domach prywat-
nych. Szybko wiêc zbudowano drugi
zbiornik gazu i doprowadzono gazoci¹-
gi do kolejnych dzielnic. Na koniec
1857 r. gazownia mia³a ju¿ w rejestrze
2800 lamp gazowych w budynkach
i mieszkaniach. Po dwóch latach po-
znañska gazownia miejska zaczê³a przy-
nosiæ przyzwoity dochód.

Ten bardzo nowoczesny zak³ad
pocz¹tkowo wytwarza³ gaz z wêgla
sprowadzanego z Anglii drog¹ wodn¹
– barkami p³yn¹cymi Odr¹ i Wart¹
z portu w Szczecinie. Gazowniê zlo-
kalizowano w³aœnie w tym celu nad
brzegiem Warty. Niestety, Warta ze
wzglêdu na okresowe niskie stany
wód, by³a czêsto nie¿eglowna. Dlate-
go od 1859 r. oprócz wêgla z Anglii
zaczêto u¿ywaæ dowo¿ony kolej¹ wê-
giel z Górnego Œl¹ska. 

Leszek £uczak

150 lat poznañskiej gazowni

Poznaniacy ju¿ od pó³tora wieku korzystaj¹ z gazu. Przez te lata
zmienia³ siê sam gaz, zmienia³y siê cele, w jakich korzystano 
z gazu. I bêd¹ siê w przysz³oœci zmieniaæ. Przedsiêbiorstwa, które
zajmuj¹ siê przesy³aniem gazu, budow¹ infrastruktury gazowniczej
oraz budow¹ i serwisowaniem urz¹dzeñ zasilanych gazem, 
stanowi¹ dziœ znaczn¹ czêœæ gospodarki poznañskiej aglomeracji.
Najwa¿niejsz¹ firm¹ w tej bran¿y jest Zak³ad Gazowniczy Poznañ,
oddzia³ Wielkopolskiej Spó³ki Gazownictwa (Grupa Kapita³owa
PGNiG), nadal nazywany przez poznaniaków i pracowników 
po staremu – gazowni¹.

Budynek dwóch pierwszych zbiorników gazu poznañskiej gazowni z 1856 r. 

Rotunda powsta³a w 1868 r. dla trzeciego
zbiornika gazu, skonstruowanego przez
Zak³ady Hipolita Cegielskiego.

HISTORIA



Pierwsze dwa dziesiêciolecia przynios³y
szybki rozwój poznañskiej gazowni, rós³
bowiem popyt na gaz. W 1868 r. trzeba
by³o zbudowaæ trzeci zbiornik – wykona³a
go fabryka Cegielskiego. Schorowany ju¿
wtedy Hipolit Cegielski osobiœcie nadzoro-
wa³ w zimny listopadowy dzieñ ostatnie
prace przy instalacji tego zbiornika. Silnie
przeziêbi³ siê i nabawi³ zapalenia p³uc. Dwa
dni po oddaniu zbiornika do u¿ytku Hipo-
lit Cegielski  zmar³. 

KU UCIESZE PAÑ DOMU
I CZYŒCIOCHÓW

Kryzys przyszed³ w latach 1887 –
1888 i to z kilku powodów. Zu¿yte urz¹-
dzenia nie pozwala³y produkowaæ gazu
wymaganej czystoœci i jakoœci. W 1888
r. powódŸ zala³a teren gazowni, unieru-
chamiaj¹c j¹ na osiem dni. Na dobitkê
na rynku pojawi³y siê ulepszone lampy
naftowe. Ich eksploatacja by³a tañsza od
oœwietlenia gazowego. Jednoczeœnie co-
raz silniej dawa³o siê odczuæ konkuren-
cjê oœwietlenia elektrycznego. Na przy-
k³ad kolej zrezygnowa³a z oœwietlenia
gazowego swych obiektów gazem,
w tym dworca, i zbudowa³a w³asn¹
elektrowniê. W Radzie Miejskiej zaczê³y
pojawiaæ siê g³osy, ¿e czas gazu ju¿ mi-
n¹³, wiêc gazowniê trzeba zamkn¹æ.
Zwyciê¿yli jednak we w³adzach Pozna-
nia ci, którzy rozumieli znaczenie gazu
dla dalszego rozwoju miasta i jego go-
spodarki. Miasto podjê³o kolejn¹, od-
wa¿n¹ decyzjê. Wielkim kosztem zmo-

dernizowano gazowniê. Jednoczeœnie
zaczêto propagowaæ nowe zastosowa-
nia gazu – jako taniego Ÿród³a energii
cieplnej dla przemys³u i dla domowych
kuchni i ³azienek. Nast¹pi³ te¿ renesans
oœwietlenia gazowego dziêki upo-
wszechnieniu bardziej wydajnego ¿aro-
wego œwiat³a gazowego. Sprzeda¿ gazu
znów posz³a w górê.

W odrodzonej Polsce, w latach 20.
i 30. XX w., gazownia poznañska by³a
najnowoczeœniejszym i najznaczniej-
szym obiektem polskiego gazownictwa.
By³o to owocem m¹droœci i zapobiegli-
woœci w³adz miasta i œwietnych kadr kie-
rowniczych. Zainstalowano wiele no-
wych urz¹dzeñ, ulepszono system ch³o-
dzenia odbieralników oraz sposób ga-
szenia koksu. Du¿y nacisk k³adziono tak-
¿e wtedy na szkolenie specjalistów, miê-
dzy innymi uruchamiaj¹c z pomoc¹ Mi-

nisterstwa Oœwiaty specjalne kursy dla
gazmistrzów w Wy¿szej Szkole In¿ynier-
skiej. W latach 20. uruchomiono czynne
ca³¹ dobê pogotowie gazowe. W okre-
sie miêdzywojennym gazownia by³a
czêœci¹ miejskich Zak³adów Si³y, Œwiat³a
i Wody (elektrownia, gazownia i wodo-
ci¹gi). 

Poznañska gazownia w latach miê-
dzywojennych stosowa³a nowoczesne,
jak na tamte czasy, narzêdzia marketin-
gowe. Na przyk³ad najlepszych odbior-
com udzielano rabatu, po ni¿szej cenie
kupowa³ gaz przemys³ oraz osoby pry-
watne, posiadaj¹ce w swych domach
gazowe centralne ogrzewanie. Otwarto
wielk¹ salê wystawow¹, w której de-
monstrowano urz¹dzenia gazowe dla
domu. Odbywa³y siê tam pokazy goto-
wania i pieczenia na gazie. Uczestnicy
pokazów mogli odczytaæ na gazomie-
rzach, ile gazu zu¿ywa siê na przygoto-
wanie obiadu lub upieczenie placka, al-
bo ile kosztuje podgrzanie gazem wody
do k¹pieli. Te pokazy i reklama dawa³y
efekty – liczba odbiorców gazu szybko
ros³a. W 1939 r. tylko 4,4 proc. obywa-
teli Poznania mieszka³o w budynkach
niezaopatrzonych w gazow¹ instalacjê.
Sieæ gazowa w Poznaniu liczy³a w tym¿e
roku 249 km. 

UMAR£ GAZ (KLASYCZNY),
NIECH ¯YJE GAZ (ZIEMNY)

W 1945 r. sprawnie uporano siê ze
zniszczeniami wojennymi w samej ga-
zowni i w sieci gazowej na terenie mia-
sta. W 1950 r. Poznañ, prawie po stu la-
tach, straci³ swoj¹ gazowniê. Decyzj¹
w³adz PRL gazownie w du¿ych miastach
przejê³o pañstwo. 
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Pierwsza piecownia (1856 r.). 

Panorama poznañskiej gazowni od strony Chwaliszewa – lata 30. XX w. 



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 0 6 49

Dynamiczny rozwój Poznania i jego
przemys³u wyprzedzi³ mo¿liwoœci pro-
dukcyjne gazowni przy ul. Grobli. Dlate-
go w 1966 r. oddano do u¿ytku dru-
g¹ gazowniê – zak³ad dwugazu przy
ul. Gdyñskiej. By³ to obiekt zbudowany
na licencji austriackiej, w pe³ni zautoma-
tyzowany, wytwarzaj¹cy 240 tys. m3

dwugazu na dobê.
Nadszed³ jednak w koñcu schy³ek

ery gazu produkowanego z wêgla. Na
pocz¹tku lat 70. do Poznania doprowa-
dzono gazoci¹gi z gazem ziemnym.
W 1973 r., po 117 latach s³u¿by, wyga-
szono gazowniê przy ul. Grobli. Ten sam
los spotka³ gazowniê przy ul. Gdyñskiej
w 1986 r. Jej urz¹dzenia i budynki sprze-
dano do Chin, gdzie w Fuxin przez trzy
lata grupa poznañskich gazowników
nadzorowa³a ich monta¿ i rozruch.

Od tego czasu gazownia poznañska
zajmuje siê ju¿ tylko obs³ug¹ odbiorców
gazu ziemnego, pochodz¹cego z Bo¿ej
gazowni. W ostatniej dekadzie dokona-
³a ogromnego postêpu w technologii
budowy i konserwacji gazoci¹gów oraz
technik pomiaru zu¿ycia gazu. Oferuje
tak¿e swym klientom nowe mo¿liwoœci
zastosowania gazu ziemnego w syste-
mach klimatyzacyjnych oraz jako naj-
tañszego paliwa dla silników samocho-
dowych (pierwsz¹ stacjê tankowania
sprê¿onego gazu ziemnego otwarto
w maju 2005 r. w Poznaniu – Kotowie).
Wszystkie pojazdy Pogotowia Gazowe-
go w Poznaniu napêdza gaz ziemny

(CNG). Przybywa z ka¿dym miesi¹cem
odbiorców CNG, zw³aszcza wœród firm
komunikacji publicznej.

SZEŒCIU DYREKTORÓW

Za³oga gazowni poznañskiej to ko-
lejne pokolenie doskona³ych specjali-
stów. Ludzie ci pomyœlnie kontynuuj¹
bogat¹ tradycjê tego silnie wpisanego
w historiê i krajobraz gospodarczy mia-
sta zak³adu. Warto w tym miejscu zwró-
ciæ uwagê na fakt, ¿e w swej 150-letniej
historii poznañska gazownia mia³a tylko
szeœciu dyrektorów: Johan Wilschak

(1857 – 1888), Hans Mertens (1888 –
1920), Antoni Dziurzyñski (1920 –
1939), Zygmunt Wirbser (1946 – 1952),
Henryk Dziaczkowski (1952 – 1988)
i Stanis³aw Szo³kowski, od 1988 do dziœ,
obecnie dyrektor generalny Wielkopol-
skiej Spó³ki Gazownictwa Sp. z o.o. Ka¿-
dy z nich zas³u¿y³ na miano œwietnego
fachowca i ka¿demu z nich dano dosta-
tecznie wiele czasu, by móg³ swoje kon-
cepcje rozwoju gazowni doprowadziæ
do koñca. Byæ mo¿e i w tym kryje siê
wa¿na przyczyna sukcesów poznañskiej
gazowni. Dyrektorem ZG Poznañ, obej-
muj¹cego wiêksz¹ czêœæ województwa
wielkopolskiego, jest Zdzis³aw Kowalski,
natomiast bezpoœredni nadzór nad sieci¹
gazow¹ na terenie aglomeracji poznañ-
skiej sprawuje kierownik Centrum Eks-
ploatacji Sieci w Poznaniu – Zygmunt
B¹czyk.

CO GAZOWNIA DA£A 
MIASTU

Trudno przeceniæ wielk¹ rolê po-
znañskiej gazowni w rozwoju przemys³u
i warunków bytowych mieszkañców.
Najwiêkszym odbiorc¹ gazu ziemnego
w Poznaniu s¹ zak³ady spó³ki Volkswa-
gen Poznañ, huta szk³a w Antoninku
i fabryka Malta Decor. 

Gazownia mia³a jednak tak¿e i nie-
korzystny wp³yw na kszta³towanie siê
centrum Poznania. Ten zlokalizowany
w s¹siedztwie Starówki uci¹¿liwy, gene-
ruj¹cy brud i ró¿ne wyziewy obiekt
przemys³owy ,,zdegradowa³’’ okolice
ulic Grobla, £azienna i Mostowa oraz
czêœæ nadbrze¿a Warty. Od ponad trzy-
dziestu lat nie wytwarza siê jednak ju¿
tam gazu klasycznego i ten rejon miasta
nabiera nowego blasku. Dziœ gazownia
przyczynia siê do ochrony œrodowiska
naturalnego, dostarczaj¹c ekologiczny
gaz ziemny. Po dawnej gazowni pozo-
sta³o do dziœ kilka bardzo wartoœciowych
i piêknych zabytków XIX-wiecznej archi-
tektury przemys³owej. Umiejêtne wpisa-
nie ich w projekt rewitalizacji zaniedba-
nych nadwarciañskich terenów miêdzy
Starówk¹, Chwaliszewem i Ostrowem
Tumskim jest dziœ wielkim wyzwaniem
dla architektów, urbanistów i poznañ-
skiego samorz¹du. �

Leszek £uczak,
Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
– Oddzia³ Gazowniczy w Poznaniu

Zbiornik gazu zbudowany w 1926 r. 

Urz¹dzenia wy³adowcze – lata 30. XX w. 



Ju¿ po raz czwarty, w dniach 21 – 24 wrzeœnia 2006 r.
cz³onkowie i sympatycy Stowarzyszenia Mi³oœników
Sportu i Rekreacji „Alpejczyk” spotkali siê na swojej je-

siennej imprezie. Tym razem nosi³a ona nazwê „Jesieñ w Be-
skidzie Niskim”. W tym roku odby³y siê: IV Mistrzostwa
Bran¿y Gazowniczej w Rowerach Terenowych, III Rajd Pieszy
i po raz pierwszy Rajd Konny. 

Wszyscy uczestnicy zakwaterowani byli w Stadninie
Koni Huculskich G³adyszów-Regietów. G³adyszów to
ma³a miejscowoœæ w po³udniowo-wschodniej Polsce, po-
³o¿ona z dala od przelotowych tras, wielkich miast
i przemys³u. Wszyscy bior¹cy udzia³ w zawodach mogli
podziwiaæ urzekaj¹cy górski krajobraz, w który wpisane
zosta³y pami¹tki historii: drewniane koœcio³y i cerkwie
(tzw. Szlak Architektury Drewnianej), stare zagrody
i cmentarze ¿o³nierzy poleg³ych podczas pierwszej woj-
ny œwiatowej. 

Podczas jazdy na rowerach, jazdy konnej czy pieszej wê-
drówki uczestnicy bardzo czêsto przekraczali górskie stru-
mienie, mijali ³emkowskie wioski, których nie ma w rzeczy-
wistoœci, a niekiedy jedynym œladem, ¿e by³y tam kiedyœ

ludzkie siedliska, s¹ zdzicza³e drzewa owocowe. W wielu
miejscach pozosta³y te¿ resztki ³emkowskich cmentarzy
z charakterystycznymi krzy¿ami. 

Imprezie towarzyszy³a wyeksponowana w hotelu „Ja-
smin” wystawa fotografii artystycznej pt. „£emkowszczy-
zna”. Po sportowych zmaganiach mo¿na by³o obejrzeæ pre-
zentacjê wypalania dziegciu przez ³emkowskiego Dziegciarza
z Bielanki, pokaz wyrobu koronek klockowych i jedyny
w swoim rodzaju sposób wytwarzania ³y¿ek drewnianych. 

G³adyszów to magiczne miejsce, do którego chce siê
wracaæ, aby podziwiaæ przepiêkne krajobrazy i jeŸdziæ na hu-
cu³ach, koniach o niezwyk³ym, spokojnym charakterze. Spê-
dzone w Beskidzie Niskim dni na d³ugo pozostan¹ w pamiê-
ci uczestników rajdu. Wszyscy zgodnie stwierdzili, ¿e jest to
region godny polecenia tym, którzy ceni¹ sobie ciszê, spokój
i piêkno przyrody. �

W³odzimierz Kleniewski
Zdjêcie autor

Wdniach 6 – 8 paŸdziernika br. w Toruniu odby³ siê
II Halowy Turniej Pi³ki No¿nej o Puchar Prezesa Opera-
tora Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM S.A. 

W rozgrywkach uczestniczy³o 16 dru¿yn podzielonych na
4 grupy. Podobnie jak w zesz³ym roku, udzia³ bra³y wszystkie
oddzia³y GAZ – SYSTEM S.A. 

Pierwszego dnia rozegrano eliminacje w grupach, które
pozwoli³y na wy³onienie par do rozgrywek pucharowych.
Dru¿yny zakoñczy³y ten pe³en sportowej rywalizacji dzieñ
uroczyst¹ kolacj¹. 

Po doskona³ych meczach do fina³owej „czwórki” wesz³y
dru¿yny GAZ – SYSTEM ze Œwierklan, Tarnowa i Warszawy
oraz z Karpackiej Spó³ki Gazownictwa. Do tej fazy nie za-
kwalifikowa³ siê zesz³oroczny zwyciêzca turnieju – dru¿yna
GAZ – SYSTEM z Wroc³awia, która ostatecznie zajê³a 8. miej-
sce. Mecze by³y bardzo wyrównane i o wejœciu do œcis³ego
fina³u musia³y decydowaæ rzuty karne. 

Turniej wygra³a dru¿yna Karpackiej Spó³ki Gazownictwa,
wysoko pokonuj¹c oddzia³ z Tarnowa. W meczu o 3. miejsce
Œwierklany rozprawi³y siê z Central¹ GAZ – SYSTEM. 

Turniej zakoñczy³ siê „Meczem Gwiazd”, GAZ – SYSTEM
– RESZTA ŒWIATA, gdzie najlepsi zawodnicy mogli raz jesz-
cze zaprezentowaæ swój kunszt pi³karski. Ostatecznie wygra-
³a dru¿yna GAZ – SYSTEM, pokonuj¹c rywali 3:2. 

Po sportowych zmaganiach wszystkie zespo³y otrzy-
ma³y od Paw³a Stañczaka, wiceprezesa Operatora Gazo-
ci¹gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM S.A. dyplomy oraz
upominki, a trzy najlepsze dru¿yny pami¹tkowe puchary.
Zosta³y równie¿ przyznane nagrody indywidualne, które
otrzymali: najlepszy bramkarz turnieju – Marek FUR-
MAÑSKI z Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa w War-
szawie, najlepszy strzelec – Tomasz PROKOP z Karpac-
kiej Spó³ki Gazownictwa z Tarnowa, najbardziej
wszechstronny zawodnik – S³awomir OMILION z GAZ-
-SYSTEM SA z Warszawy oraz najbardziej doœwiadczo-
ny zawodnik turnieju – Bogdan PILCH z Gaz de
France. 

Klasyfikacja fina³owa:
1. Karpacka Spó³ka Gazownictwa Tarnów
2. Operator Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM S.A.

Oddzia³ Tarnów
3. Operator Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM S.A.

Oddzia³ Œwierklany
4. Operator Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ – SYSTEM S.A.

Warszawa 

S³awomir Omilion

SPORT

Jesieñ
w Beskidzie Niskim

50 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y g r u d z i e ñ  2 0 0 6

II Halowy Turniej Pi³ki No¿nej

Wyniki rajdu rowerowego: 
Klasyfikacja kobiet
1. Ma³gorzata Kolbusz

– Karpacka Spó³ka Gazownictwa 
2. Ewa Rogalska 

- MSG O/Gazownia Warszawska
3. Urszula Gawlik 

– PGNiG SA Oddzia³ Sanok
Klasyfikacja mê¿czyzn: 
1. Piotr Dzimiñski 

– MSG O/Gazownia £ódzka
2. Rafa³ Dychtoñ – Karpacka

Spó³ka Gazownictwa
3. Grzegorz Napiera³a – ATREM






