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KONFERENCJA
„Szanse i bariery gazu ziemnego
w Polsce – polityczne, prawne,

ekonomiczne i techniczne"

DZIEÑ I (26 kwietnia 2006) 

11.00–11.10 Otwarcie konferencji
11.10–13.15 Szanse i bariery gazu ziemnego

– polityczne, prawne,
ekonomiczne i techniczne. 

dyskusja panelowa, wspólne rozpatrywanie przed-
stawionego tematu
Zaproszeni goœcie: 
� Piotr Grzegorz WoŸniak, Minister Gospodarki 
� Pawe³ Sza³amacha, Ministerstwo Skarbu Pañstwa
� Artur Zawisza, Sejmowa Komisja Gospodarki 
� Adam Szejnfeld, Sejmowa Komisja Gospodarki 
� Bogus³aw Kowalski, Sejmowa Komisja

Infrastruktury 
� Hanna Gronkiewicz-Waltz,

Sejmowa Komisja Skarbu 
� Leszek Juchniewicz,

Urz¹d Regulacji Energetyki 
� Prof. dr hab. in¿. Stanis³aw Rychlicki,

Akademia Górniczo-Hutnicza 
� Mec. Jerzy Baehr, Kancelaria Prawna

Wierciñski, Kwieciñski, Baehr Sp. kom. 
13.30–14.30 Przerwa (obiad) 
14.30–16.30 Szanse i bariery gazu ziemnego

– dostêpnoœæ, ci¹g³oœæ
i niezawodnoœæ dostaw gazu
ziemnego do odbiorców. 

prezentacja stanowisk dostawców gazu ziemnego
i przesy³aj¹cych go gazoci¹gami

DZIEÑ II (27 kwietnia 2006) 

10.00–10.10 Otwarcie II dnia konferencji
Szanse i bariery gazu ziemnego
w Polsce – bezpieczeñstwo
techniczne dostaw gazu ziemnego. 

10.10–11.30 Polski Standard Bezpieczeñstwa
Technicznego (PSBT) Gazoci¹gów
Przesy³owych. 
Wspó³dzia³anie systemu gazu zaazo-
towanego i wysokometanowego dla
zapewnienia bezpieczeñstwa dostaw
i bezpieczeñstwa u¿ytkowania gazu
ziemnego. 
Wykorzystanie technologii LNG dla
zaopatrzenia w gaz ziemny oraz bez-
pieczeñstwo dostaw i u¿ytkowania. 

11.30–12.00 Przerwa (kawa, herbata) 
12.00–13.30 Bezpieczeñstwo dostaw gazu ziemne-

go – wydobycie i magazynowanie. 
Sterowanie sieci¹ gazow¹ a bezpie-
czeñstwo dostaw gazu ziemnego. 

13.20–13.30 Podsumowanie i zakoñczenie Konfe-
rencji

13.30–15.00 Obiad
15.30–18.00 Prezentacje wystawców



SZANOWNI CZYTELNICY!

Przed nami kolejny rok, pe³en nowych wyzwañ i zamierzeñ.

Bogatsi o doœwiadczenia z lat ubieg³ych, pragniemy na naszych stronach

rozwijaæ podjête tematy, a tak¿e reagowaæ na nowe, stoj¹ce

przed bran¿¹ gazownicz¹ wyzwania.

Przybli¿aj¹c kwestie zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ bran¿y, staramy siê – poprzez

prezentacjê wypowiedzi przedstawicieli ró¿nych œrodowisk opiniotwórczych

– odnosiæ siê do zachodz¹cych zmian w polskim gazownictwie,

m.in. w zwi¹zku z wejœciem Polski do Unii Europejskiej i uczestniczyæ

w kszta³towaniu nowej polityki energetycznej pañstwa.

Bêdziemy równie¿ informowaæ o nowoœciach techniczno-technologicznych,

tak istotnych z punktu zapewnienia bezpieczeñstwa dostaw gazu

i efektywnoœci funkcjonowania polskich firm gazowniczych.

Zamierzamy wróciæ do kwestii funkcjonowania Urzêdu Dozoru

Technicznego. Rozszerzenie nadzoru na gazoci¹gi budzi wiele kontrowersji.

Chcemy w tej debacie braæ udzia³. G³êboko wierzymy, i¿ nowe w³adze

wyka¿¹ w tej kwestii zrozumienie dla prezentowanych, zasadnych

i rzetelnych argumentacji i przyczyni¹ siê do ostatecznego rozstrzygniêcia

tego problemu, tak bardzo nurtuj¹cego œrodowisko gazownicze.

Podnosz¹c te problemy na ³amach naszego kwartalnika, g³êboko wierzymy,

i¿ przy udziale Pañstwa – do czego serdecznie zapraszam – bêdzie on

stanowi³ interesuj¹c¹ platformê wymiany pogl¹dów i profesjonalnej dyskusji

o ¿ywotnych problemach naszej bran¿y.

Z powa¿aniem
Mieczys³aw Men¿yñski
przewodnicz¹cy Rady Programowej „PG”

Rada Programowa

przewodnicz¹cy 
Mieczys³aw Men¿yñski – wiceprezes
zarz¹du, Karpacka  Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o. w Tarnowie

wiceprzewodnicz¹cy
Cezary Mróz – cz³onek Rady Izby
Gospodarczej Gazownictwa

cz³onkowie:

Miros³aw Dobrut – przewodnicz¹cy Rady
Izby Gospodarczej Gazownictwa

W³odzimierz Kleniewski – pe³nomocnik
ds. public relations. Mazowiecka Spó³ka
Gazownictwa Sp. z o.o.

Tomasz £ubieñski – prezes zarz¹du,
Fundacja EKOGAZ 

Leszek £uczak – pe³nomocnik ds. public
relations, Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o.

Marzena Majdzik – kierownik Biura
Programowania Rozwoju, Inwestycji
Remontów i Zamówieñ Publicznych,
Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o. we Wroc³awiu

Aneta Marzec – specjalista do spraw PR,
Operator Gazoci¹gów Przesy³owych
GAZ – SYSTEM Sp. z o.o.

Romuald Miko³ajczak – dyrektor Biura
Nadzoru nad Realizacj¹ Inwestycji
i Remontów, Górnoœl¹ska Spó³ka
Gazownictwa Sp. z o.o. w Zabrzu

Jolanta Nowak – Polskie Górnictwo
Naftowe i Gazownictwo SA

Katarzyna Wróblewicz
– pe³nomocnik ds. public
relations, Pomorska Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o. w Gdañsku

Wydawca: Izba Gospodarcza Gazownictwa
01-224 Warszawa, ul. Kasprzaka 25
tel.(+48) 022 691 87 80
tel./faks (+48) 022 691 87 81
e-mail: office@igg.pl
www.igg.pl

Przygotowanie i opracowanie redakcyjne:
Fundacja Klubu 500
00-549 Warszawa, ul. Piêkna 24/26
tel. (+48) 022 628 06 28, 625 56 04
tel./faks (+48) 022 628 83 92
e-mail: klub500@klub500.org.pl 
lub sekretariat@nzg.pl

Redaktor naczelny: Adam Cymer
tel. kom. 0 602 625 474
e-mail: cymer@nzg.pl

Redaktor prowadz¹cy: Krzysztof Fronczak
tel.kom. 0603 065 576
e-mail:fronczak@nzg.pl

Biuro reklamy: Agnieszka Wolnicka
tel. 022 622 02 62

Projekt graficzny: Jolanta Krafft-PrzeŸdziecka
DTP: BARTGRAF
tel. (+48) 022 625 55 48
e-mail: bartgraf@nzg.pl



Temat wydania
9 Czas na decyzje w gazownictwie – z Januszem Steinhoffem,

wicepremierem i ministrem gospodarki w rz¹dzie Jerzego Buzka,
rozmawia Adam Cymer

11 Bezpieczeñstwo energetyczne jest w naszych rêkach – z Piotrem
Naimskim, sekretarzem stanu w Ministerstwie Gospodarki rozmawia
Adam Cymer

12 Polski terminal LNG – budowaæ czy nie? – na to pytanie stara siê
odpowiedzieæ Tadeusz Olkuski

15 LNG – doœwiadczenia Gaz de France – rozwój transportu gazu ziemnego
drog¹ morsk¹ i rynkowe doœwiadczenia GdF prezentuje Bogdan Pilch

18 Szukajmy a znajdziemy – o krajowych zasobach gazu z prof. Ryszardem Wagnerem
z Pañstwowego Instytutu Geologicznego rozmawia Krzysztof Fronczak

Technologie
20 PNG – technologia alternatywna – o tym, czy istotnie mo¿e mieæ ona przysz³oœæ, pisze Miros³aw Cieæko

Eksperci europejscy
22 Zespó³ siê sprawdza – dorobek Zespo³u Ekspertów ds. Wspó³pracy Europejskiej omawia Mariola Juszczuk

z Urzêdu Regulacji Energetyki

Fotoreporta¿
26 150 lat Gazowni Warszawskiej – takie jubileusze nie s¹ w polskim przemyœle

czêste – uroczystoœæ uwieczni³a Ma³gorzata Ciemno³oñska

Grupa Kapita³owa PGNiG SA
28 Wyniki finansowe Grupy Kapita³owej PGNiG przedstawia Cyryl Federowicz
30 Przetargi jak na d³oni – Joanna Szostek pisze o Portalu Informacji

Przetargowej, uruchomionym w Dolnoœl¹skiej Spó³ce Gazownictwa
32 Wzór do naœladowania – Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa proponuje

klientom kot³ownie gazowe „pod klucz” i dogodne warunki ich finansowania
– pisze Tomasz Gronczewski

34 Coraz mniej „bia³ych plam” – o gazyfikacji okolic Piñczowa
w województwie œwiêtokrzyskim przez Karpack¹ Spó³kê Gazownictwa
i zaanga¿owaniu w to przedsiêwziêcie przemys³owych odbiorców gazu, ale te¿
lokalnych samorz¹dów, pisze Tomasz ¯ak

36 Jeszcze o CNG w komunikacji miejskiej – to paliwo ma zdecydowanie wiêcej
zalet ni¿ wad – twierdzi Piotr £ugowski na stronach Mazowieckiej Spó³ki
Gazownictwa

38 Powrót latarni – urokowi gazowej latarni nie opar³a siê Pomorska Spó³ka Gazownictwa, przywracaj¹c j¹ do
¿ycia w Elbl¹gu – pisze o tym Katarzyna Wróblewicz

40 Inwestycje i remonty z przeszkodami – jak sobie z tym radzi Wielkopolska  Spó³ka Gazownictwa
informuje Janusz Œniedziewski

Historia
42 Piêkny kapita³ – akcje potrafi¹ byæ nie tylko wartoœciowe, ale równie¿

artystycznie wysmakowane – przedstawiamy wydany z okazji
gie³dowego debiutu PGNiG album „Od £ukasiewicza do gie³dy”

Eksploatacja
44 U¿ytkowanie sieci gazowej z polietylenu – Andrzej Barczyñski

i Antoni Zieliñski omawiaj¹ zasady eksploatacji sieci z tego
tworzywa

Osobowoœæ
48 Moja ¿yciowa przygoda – mówi o niejw wywiadzie

Katarzyny Wróblewicz Inga Hoppe, prezes bydgoskiego
oddzia³u PZIiTS

Sport
50 „Alpejczyk” w Zakopanem – o mistrzowskim szusowaniu pisze W³odzimierz Kleniewski

S p i s  t r e œ c i
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Z ¿ycia Izby Gospodarczej Gazownictwa

Bo¿enna Wojtan
Izba Gospodarcza
Gazownictwa

Za nami pierwsze trzy miesi¹ce 2006 roku, któ-
re up³ynê³y pod znakiem intensywnych przygoto-
wañ do kolejnej edycji Targów EXPO-GAS 2006
oraz prac nad aktami wykonawczymi do znowelizo-
wanej ustawy „Prawo energetyczne”. Przygo-
towujemy równie¿ program tegorocznych konfe-
rencji i spotkañ. 

Tradycyjnie ju¿ Izba Gospodarcza Gazownic-
twa jest organizatorem III edycji Targów Techni-
ki Gazowniczej EXPO – GAS 2006 w Kielcach
w dniach 26-28 kwietnia 2006 r. 

Patronat honorowy nad targami objêli: Piotr
Grzegorz WoŸniak – minister gospodarki,
wojewoda œwiêtokrzyski – Grzegorz Banaœ i An-
drzej Mochoñ – prezydent miasta Kielce. Gazow-
niczy Serwis Internetowy infogaz.pl udzieli³ nam
patronatu internetowego. 

W ramach targów organizujemy konferencjê
pt.: „Szanse i bariery gazu ziemnego w Polsce –
polityczne, prawne, ekonomiczne i techniczne”. 

Zgodnie z wczeœniejszymi deklaracjami swoje
prace kontynuowa³y powo³ane przy IGG zespo³y:
Zespó³ ds. Statutu IGG oraz Zespó³ ds. Regulami-
nu Nadawania Odznaczeñ Honorowych IGG.
Prace obu zespo³ów koncentrowa³y siê g³ównie nad
opracowaniem i przedstawieniem gotowych doku-
mentów na walne zgromadzenie, które zaplanowa-
ne jest na 28 marca 2006 r. 

Regularnie odbywa³y siê spotkania zespo³ów
dzia³aj¹cych w ramach prac nad aktami wykonaw-
czymi do prawa energetycznego, m.in. zespo³u
ds. rozporz¹dzenia taryfowego. 

Podjêta w zesz³ym roku inicjatywa, zwi¹zana ze
zmianami w kodeksie cywilnym w zakresie wprowa-
dzenia instytucji „s³u¿ebnoœci u¿ytku publicznego”,
zapocz¹tkowana spotkaniem w czerwcu 2005 r.
firm bran¿y energetycznej, paliwowej oraz gazow-
niczej, dotycz¹cym inwestycji infrastrukturalnych
w pierwszych miesi¹cach 2006 roku, zaowocowa³a
podpisaniem umów z 12 firmami. 

Izba Gospodarcza Gazownictwa wspólnie
z Centrum Us³ug Szkoleniowych zorganizowa³a po
raz pierwszy, ciesz¹ce siê du¿ym zainteresowaniem,
szkolenie dla cz³onków rad nadzorczych spó³ek
z udzia³em skarbu pañstwa. Szkolenie rozpoczê³o siê
w listopadzie zesz³ego roku i zakoñczy³o 25 lutego
2006 r. egzaminem pañstwowym w Ministerstwie
Skarbu Pañstwa. W zwi¹zku z licznymi pytaniami
i zainteresowaniem bran¿y gazowniczej tego typu
szkoleniem, Izba Gospodarcza Gazownictwa w mar-
cu 2006 r. zamierza uruchomiæ drug¹ ich edycjê. 

Kolejnym wa¿nym wydarzeniem by³o zorgani-
zowanie przez Izbê Gospodarcz¹ Gazownictwa, Pol-
skie Towarzystwo Przesy³u i Rozdzia³u Energii Elek-
trycznej i kancelariê prawn¹ Wierciñski, Kwieciñski,
Baehr Sp.k. 12 stycznia 2006 roku w Muzeum Ga-
zownictwa w Warszawie miêdzynarodowej konfe-
rencji pt.: „Prawne wydzielanie operatorów”.

Konferencjê zaszczyci³ swoj¹ obecnoœci¹ Leszek
Juchniewicz, prezes Urzêdu Regulacji Energetyki,
który wyg³osi³ krótkie przemówienie, przyjête
z ogromnym zainteresowaniem. 

Na konferencji przedstawione zosta³y uwarun-
kowania wspólnotowego prawa energetycznego,
doœwiadczenia zwi¹zane z wydzielaniem operato-
rów systemów przesy³owych, pogl¹dy Urzêdu Re-
gulacji Energetyki, wizje przedstawicieli spó³ek
dystrybucyjnych oraz doœwiadczenia w wydziela-
niu operatorów w innych krajach europejskich. Ty-
mi ostatnimi podzielili siê eksperci z Niemiec i Hisz-
panii, reprezentujacy m.in. œrodowisko dystrybuto-
rów w ramach Forum Madryckiego i Florenckiego
oraz w wielu relacjach z Komisj¹ Europejsk¹. 

Izba Gospodarcza Gazownictwa reprezento-
wana by³a równie¿ na III Miêdzynarodowej kon-
ferencji – 3rd International Gas Conference –
Sarajewo 14-16 luty 2006. Udzia³ w konferen-
cji wzi¹³ Adrian Dudek, cz³onek Rady IGG. Tego-
roczna konferencja poœwiêcona by³a zagadnie-
niom regionalnej wspó³pracy i rozwoju sieci ga-
zowniczej wszystkich krajów by³ej Jugos³awii
w kontekœcie integracji i rozwoju gazownictwa
w Europie. Uczestniczy³o w niej 17 krajów. 

20-22 lutego 2006 r. Miros³aw Dobrut, prze-
wodnicz¹cy Rady IGG, uczestniczy³ w Konferen-
cji Gazon w Budapeszcie. Wyg³osi³ referat doty-
cz¹cy Izby Gospodarczej Gazownictwa oraz libe-
ralizacji rynku gazu w Polsce. 

Wychodz¹c naprzeciw oczekiwaniom bran¿y,
Izba Gospodarcza Gazownictwa wspólnie
z Gdañsk¹ Fundacj¹ Kszta³cenia Mened¿erów
oraz Uniwersytetem Gdañskim uruchomi³a 9 mar-
ca br. specjaln¹ edycjê programu podyplomo-
wych studiów mened¿erskich MBA, przygotowa-
n¹ specjalnie z myœl¹ o mened¿erach firm sekto-
ra naftowego i gazowniczego. 

23 marca 2006 roku w hotelu Lord w Warsza-
wie, wspólnie z patronem merytorycznym, kance-
lari¹ prawn¹ Wierciñski, Kwieciñski, Baehr zorga-
nizowaliœmy konferencjê pt. „Prawo zamówieñ
publicznych”. Obok Tomasza Czajkowskiego,
prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicznych, prele-
gentami byli znani specjaliœci z tej dziedziny: dr
Jerzy Baehr, dr Tomasz Kwieciñski, adwokat Jan
Roliñski, radca prawny Aleksander Stawicki i dr
Jakub Pokrzywniak. 

Izba objê³a protektoratem IX Krajow¹ Kon-
ferencjê GAZTERM 2006 oraz udzieli³a patrona-
tu honorowego II edycji Konferencji GAZ 2006,
organizowanej przez Instytute for Research Inter-
national w dniach 15-16-17 maja 2006 r. w War-
szawie. 

Zbli¿aj¹ce siê miesi¹ce bêd¹ dla IGG nadal
okresem du¿ej aktywnoœci. Wszystkich Czytelni-
ków, sympatyków oraz cz³onków IGG zaprasza-
my do wspó³pracy. �
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25 stycznia 2006 roku – pad³ rekord zu-
¿ycia gazu w Polsce. Dobowe zu¿ycie gazu
wynios³o 63,5 mln m szeœc. To poziom wcze-
œniej nienotowany w kraju, spowodowany
bardzo niskimi temperaturami panuj¹cymi
w kraju oraz zak³óceniami dostaw gazu do
Polski z kierunku ukraiñskiego. 

10 lutego 2006 r. – Krajowa Dyspozycja
Gazu uroczyœcie obchodzi³a jubileusz 35-le-
cia dzia³alnoœci. 

KDG rozpoczê³a dzia³alnoœæ w struktu-
rach Zjednoczenia Przemys³u Gazowniczego.
Potem przez wiele lat dzia³a³a jako centralna
jednostka dyspozycji ruchu Krajowego Sys-
temu Przesy³owego w Przedsiêbiorstwie Pañ-
stwowym Polskie Górnictwo Naftowe i Ga-
zownictwo, a od 1996 do 2005 roku
w PGNiG SA. W lipcu ubieg³ego roku zosta-
³a przeniesiona do nowo utworzonej spó³ki
Operatora Gazoci¹gów Przesy³owych GAZ-
-SYSTEM Sp. z o.o. 

16 lutego 2006 r. – Polskie Górnictwo
Naftowe i Gazownictwo SA oraz Zarz¹d
Morskiego Portu Gdañsk SA podpisa³y list in-
tencyjny dotycz¹cy wspó³pracy przy przygo-
towaniu projektu dostaw do Polski skroplo-
nego gazu ziemnego (LNG). Kilka dni wcze-
œniej, 8 lutego 2006 r., PGNiG SA podpisa³o
podobny dokument równie¿ z Zarz¹dem
Morskich Portów Szczecin i Œwinoujœcie SA. 

Podpisanie listów intencyjnych ma na ce-
lu usprawnienie prac nad wyborem lokaliza-
cji terminalu. 
(Ÿród³o: komunikat prasowy PGNiG SA) 

22-23 lutego 2006 r. w Jachrance
k. Serocka odby³a siê konferencja pt. „Bez-
pieczeñstwo energetyczne Polski 2006”,
organizowana przez redakcjê miesiêcznika
„Œwiat Energii”. 

Stanis³aw Niedbalec, absolwent Wy¿-
szej Szko³y In¿ynierskiej w Zielonej Górze.
Ukoñczy³ równie¿ studia podyplomowe
w zakresie zarz¹dzania przedsiêbiorstwem
w gospodarce rynkowej. Od 1984 roku
pracowa³ w Zielonogórskim Zak³adzie Gór-
nictwa Nafty i Gazu (ZZGNiG). Od 2000

roku dyrektor Oddzia³u ZZGNiG (Oddzia³ PGNiG SA w Zielonej
Górze). Uczestnik licznych kursów i programów szkoleniowych. 

Bogus³aw Marzec, absolwent Poli-
techniki Szczeciñskiej, doktor nauk eko-
nomicznych. Pracowa³ w Morskiej Stoczni
Remontowej SA w Œwinoujœciu jako tech-
nolog, kierownik kontroli technicznej,
szef jakoœci, a w latach 1997 – 2000 pre-
zes zarz¹du. W latach 2000 – 2001 wice-
prezes zarz¹du ds. finansowych w PGNiG
SA. Pracowa³ równie¿ w Stalexport SA, prezes zarz¹du Szcze-
ciñskiej Stoczni Remontowej „Gryfia” SA, dyrektor operacyj-
ny w firmie Doradztwo Gospodarcze DGA SA. Od 2005 roku
do dziœ g³ówny specjalista ds. systemów zarz¹dzania w Stocz-
ni Szczeciñskiej Nowa. Uczestnik licznych kursów i progra-
mów szkoleniowych. Cz³onek organów nadzorczych spó³ek
kapita³owych, w tym m.in. Zak³adów Mechanicznych – „Bu-
mar – Hydroma”, AmerBanku SA, Centrostalu Lublin, Wal-
cowni „Dziedzice.”

Z kraju...

PERSONALIA
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NOWI CZ£ONKOWIE ZARZ¥DU PGNiG SA 

Rada nadzorcza PGNiG SA na posiedzeniu 17 lutego 2006 r.
powo³a³a w sk³ad zarz¹du spó³ki:
� Stanis³awa Niedbalca – na stanowisko wiceprezesa zarz¹du

ds. techniczno-inwestycyjnych
� Bogus³awa Marca – na stanowisko wiceprezesa zarz¹du

ds. ekonomiczno-finansowych
Rada nadzorcza PGNiG SA powierzy³a zarazem obowi¹zki prezesa
zarz¹du Bogus³awowi Marcowi (dotychczas obowi¹zki te pe³ni³ Jan
Anysz, wiceprezes zarz¹du PGNiG SA).

Zu¿ycie gazu ziemnego wysokometanowego (E)
na prze³omie lat 2004/05 i 2005/06

�ród³o: informacja prasowa PGNiG SA

Wszystkich zainteresowanych prenumerat¹
naszego kwartalnika informujemy,

¿e na stronie Izby Gospodarczej Gazownictwa 
www.igg.pl

znajduje siê karta zamówienia prenumeraty
umo¿liwiaj¹ca jej realizacjê.
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W ubieg³ym roku redakcja tego
miesiêcznika po raz pierwszy zorga-
nizowa³a konferencjê, w takcie której
przedstawiciele rz¹du, eksperci i na-
ukowcy rozmawiali nt. bezpieczeñ-
stwa energetycznego kraju. W tym
roku przedstawiciele w³adz pañstwo-
wych, parlamentarzyœci i eksperci
starali siê odpowiedzieæ m.in. na
takie pytania, jak: kiedy powstanie
pierwsza powa¿na strategia, maj¹ca
daæ odpowiedŸ, jak zmniejszyæ uza-
le¿nienie od rosyjskiej ropy i gazu?

Czy konsolidacja pionowa zak³adów
elektroenergetycznych wzmocni bez-
pieczeñstwo energetyczne Polski?
Czy przysz³oœæ naszej gospodarki ma
byæ uzale¿niona od energetyki j¹dro-
wej czy tej opartej na wêglu? 
(Ÿród³o: http://www.migutmedia.pl) 

10 marca 2006 r. – Geofizyka To-
ruñ, spó³ka nale¿¹ca do GK PGNiG,
znalaz³a siê w gronie laureatów XII
Edycji Medalu Europejskiego dla Us³ug.
Medal przyznano w dziedzinie: „Us³u-

gi geofizyczne na potrzeby poszukiwañ
naftowych”.  Organizatorami przedsiê-
wziêcia Medal Europejski s¹: Urz¹d Ko-
mitetu Integracji Europejskiej i Business
Centre Club. 

Wœród 122 laureatów oprócz Geo-
fizyki Toruñ jest jeszcze druga spó³ka
z GK PGNiG GAZOMONTA¯ SA Wo³o-
min z us³ug¹ „Monta¿ i uruchomienie
systemu ruroci¹gów gazowych oraz
urz¹dzeñ technologicznych dla t³oczni
gazu ziemnego”. 

OOpprraacc..  JJoollaannttaa  NNoowwaakk

ZAPOWIEDZI: 
4-5 kwietnia 2006 r. w Hotelu Sofitel Victoria w Warszawie

odbêdzie siê konferencja „LNG – Perspektywy rozwoju i wdro¿e-
nia w Polsce”, której organizatorem jest firma INFORMEDIA Pol-
ska z Warszawy. 

Udzia³ w konferencji zapowiedzieli m.in. przedstawiciele ta-
kich firm jak: BSiPG Gazoprojekt SA (nale¿¹ca do GK PGNiG SA)
Oddzia³u PGNiG SA w Odolanowie, CMS Cameron McKenna,
Deloitte, Det Norske Veritas, Ferox, a.s., Gaz de France Polska,
GAZ – SYSTEM Sp. z o.o., Instytut Sobieskiego, M. W. Kellog,
a tak¿e przedstawiciel Politechniki Œl¹skiej, Urzêdu Morskiego
w Gdyni, Zarz¹du Morskiego Portu Gdañsk S.A. oraz Zarz¹du
Morskich Portów Szczecin i Œwinoujœcie S.A. 

Program konferencji obejmuje takie zagadnienia, jak: 
� Bezpieczeñstwo energetyczne a LNG 
� Zastosowanie i sposób u¿ytkowania LNG 
� Praktyczne aspekty wdro¿enia 
� Budowa terminalu a gazoci¹g 
� Koszt LNG 

22-24 maja 2006 r. w Miêdzyzdrojach odbêdzie siê
IX Krajowa Konferencja GAZTERM 2006 pt. „Problemy zwi¹zane
z liberalizacj¹ i regulacj¹ rynku gazu w Polsce”. 

Konferencja odbywaæ siê bêdzie pod protektoratem: Pio-
tra WoŸniaka – ministra gospodarki, Jana Anysza – wicepreze-
sa zarz¹du Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa
S.A. w Warszawie, Zygmunta Meyera – marsza³ka wojewódz-
twa zachodniopomorskiego, Miros³awa Dobruta – przewodni-
cz¹cego Rady Izby Gospodarczej Gazownictwa, Jacka Szym-
czaka – prezesa zarz¹du Izby Gospodarczej „Ciep³ownictwo
Polskie”, Janusza Wiœniewskiego – prezesa Zarz¹du G³ównego
SITPNiG, Andrzeja Froñskiego – dyrektora Instytutu Nafty
i Gazu, Bogumi³y Nawrockiej-Fuchs – prezes G³ównej Sekcji
Gazownictwa PZITS, Lecha Pieczyñskiego – prezesa zarz¹du
WFOŒIGW, Tomasza £ubieñskiego – prezesa Fundacji EKO-
GAZ.

Organizatorem tegorocznej konferencji jest Wielkopolska
Spó³ka Gazownictwa w Poznaniu Sp. z o.o. – Zak³ad Gazowniczy
Szczecin, Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa w Poznaniu Sp.
z o.o. – Zak³ad Gazowniczy Koszalin oraz Szczeciñska Energetyka
Cieplna w Szczecinie. 

26-27 kwietnia w ramach tegorocznych Targów
EXPO-GAS 2006 IGG organizuje konferencjê pt. Rozpocz-
nie siê ona od referatu wprowadzaj¹cego, który przedstawi
prof. Stanis³aw Rychlicki z Akademii Górniczo-Hutniczej. Na-
stêpnie przewidywana jest dyskusja panelowa z udzia³em za-

proszonych na otwarcie targów przedstawicieli instytucji pañ-
stwowych, uczelni wy¿szych, stowarzyszeñ oraz firm bran¿y
gazowniczej. 

W drugiej czêœci pierwszego dnia konferencji przewidywa-
na jest równie¿ prezentacja stanowisk dostawców gazu ziem-
nego i przesy³aj¹cych go gazoci¹gami. Dyskusjê oraz prezen-
tacjê stanowisk poprowadzi Agnieszka £akoma, dziennikarka
„Rzeczpospolitej” (program na str. 2).

18-20 maja 2006 r. w Bóbrce odbêdzie siê II Krajowy
Kongres Naftowców i Gazowników pod patronatem ministra
gospodarki. Organizatorem kongresu jest Zarz¹d G³ówny Sto-
warzyszenia Naukowo-Technicznego In¿ynierów i Techników
Przemys³u Naftowego i Gazowniczego.

Podczas obrad zostan¹ przedstawione eksperckie opinie na
temat mo¿liwoœci zwiêkszenia bazy zasobowej p³ynnych su-
rowców energetycznych kraju, szans i warunków podniesienia
ich produkcji krajowej, dywersyfikacji dostaw ropy naftowej
i gazu ziemnego, mo¿liwoœci i warunków rozbudowy pod-
ziemnych magazynów paliw p³ynnych, mo¿liwoœci zwiêksze-
nia u¿ytkowania biopaliw, ekologii w przemyœle naftowym
i gazowniczym oraz warunków osi¹gniêcia bezpieczeñstwa
energetycznego kraju. 

W kongresie zapowiedzieli udzia³ parlamentarzyœci, czo³o-
wi przedstawiciele sfer rz¹dowych, dzia³acze gospodarczy oraz
wybitni eksperci z kraju i zagranicy.

21-23 czerwca 2006 r. w Kazimierzu Dolnym odbêdzie siê
VI Konferencja „Rynek gazu 2006”. Organizatorem konferencji
s¹: Redakcja „Rynku Energii” oraz Karpacka Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o. Oddzia³ Zak³ad Gazowniczy w Lublinie, Elektrociep³ow-
nia Lublin-Wrotków Sp. z o.o. oraz Stowarzyszenie na Rzecz Go-
spodarki Energetycznej Polski. 

G³ówne problemy konferencji: 
� dywersyfikacja dostaw gazu a bezpieczeñstwo energetyczne, 
� PGNiG w warunkach konkurencji z innymi dostawcami gazu, 
� rynki: LNG, CNG i klimatyzacji, 
� stosowanie taryf w warunkach rynkowych, 
� u¿ytkowanie gazu w przemyœle chemicznym, 
� elektrociep³ownie gazowo-parowe, turbiny i silniki gazowe, 
� efektywnoœæ u¿ytkowania gazu przez ma³ych i œrednich od-

biorców, 
� gaz a inne noœniki energii (energia elektryczna, ciep³o, energia

ze Ÿróde³ odnawialnych), 
� Ÿród³a pozyskiwania funduszy na rozwój sieci dystrybucyjnej

i potrzeby ró¿nych odbiorców gazu, 
� rola informatyki w gazownictwie. 

WYDARZENIA
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28marca odbêdzie siê kolejne,
czwarte ju¿ Walne Zgroma-
dzenie cz³onków Izby Gos-

podarczej Gazownictwa. Program ob-
rad œwiadczy o tym, ¿e podjête decyzje
mog¹ mieæ du¿y wp³yw na jej przy-
sz³oœæ. 

Po pierwsze, pod g³osowanie pod-
dane zostan¹ zmiany w statucie IGG.
Koniecznoœæ dokonania poprawek su-
gerowana by³a podczas poprzednich
walnych zgromadzeñ. Wynika ona
z pewnych niedoci¹gniêæ uchwalone-
go przed trzema laty, w nieco nerwo-
wej atmosferze, dokumentu, ale tak-
¿e, a raczej przede wszystkim, ze
zmieniaj¹cego siê z roku na rok za-
kresu dzia³ania IGG. Uczestnicy wal-
nego zgromadzenia bêd¹ musieli wy-
powiedzieæ siê na temat zmian, za-
proponowanych podczas pó³rocznych
prac zespo³u powo³anego do przygo-
towania zmian statutowych. Najistot-
niejsz¹ z zaproponowanych korekt
jest powo³anie komisji rewizyjnej,
która ma zajmowaæ siê sta³¹ kontrol¹
ca³okszta³tu dzia³alnoœci IGG ze
szczególnym uwzglêdnieniem gospo-
darki finansowej pod k¹tem celowo-
œci, prawid³owoœci oraz zgodnoœci
z przepisami prawa, postanowieniami
statutu oraz uchwa³ami organów
IGG. Komisja rewizyjna mia³aby sk³a-
daæ siê z 3 – 5 cz³onków wybieranych
przez walne zgromadzenie i nie przy-
s³ugiwa³oby prawo kooptacji w wy-
padku utraty mandatu przez jednego
z jej cz³onków. 

Prawa kooptacji nie mia³aby tak¿e
Rada IGG, chocia¿ dotychczas obowi¹-
zuj¹ce zapisy w statucie dawa³y jej ta-
kie uprawnienia. W 2005 roku rada
skorzysta³a z tego przywileju i po utra-
cie mandatu przez dwóch jej cz³onków
dokona³a uzupe³nienia swojego sk³adu.
W myœl opracowanych poprawek,
uprawnienia dotychczasowej Rady IGG
mia³by w pe³ni przej¹æ Zarz¹d IGG,
a uprawnienia Prezydium Rady IGG –
prezydium zarz¹du. W tym wypadku –
pomijaj¹c zmianê uprawnieñ Rady IGG
wynikaj¹c¹ z przejêcia czêœci jej do-
tychczasowych obowi¹zków przez ko-
misjê rewizyjn¹ – zaproponowane

zmiany wyra¿aj¹ siê jedynie w modyfi-
kacji nazewnictwa. 

Pozosta³e korekty maj¹ na celu
sprecyzowanie kierunków dzia³ania
IGG oraz uszczegó³owienie obowi¹zu-
j¹cych w niej procedur. 

Drugim istotnym punktem pro-
gramu walnego zgromadzenia jest
wybór organów statutowych. Do-
tychczasowa Rada IGG, powo³ana do
¿ycia 23 stycznia 2003 roku, praco-
wa³a przez blisko dwa lata w sk³adzie:
Marek Grunt (przewodnicz¹cy), Ce-
zary Mróz (wiceprzewodnicz¹cy),
Maciej Szumski (wiceprzewodnicz¹-
cy), Adrian Dudek, Piotr Ha³adus,
Przemys³aw Kwapiszewski, Grzegorz
Romanowski, Jaros³aw Stasiak, Kon-
rad Œniata³a, Anatol Tkacz i Lech
Wall. Przed rokiem, po utracie man-
datu przez Anatola Tkacza i Marka
Grunta, Rada IGG dokona³a kooptacji
i powo³a³a na swoich nowych cz³on-
ków: Ryszarda Or³owskiego, prezesa
Pomorskiej Spó³ki Gazownictwa Sp.
z o.o., reprezentuj¹cego spó³ki dys-
trybucyjne  PGNiG SA oraz Miros³a-
wa Dobruta, dotychczasowego dy-
rektora Biura IGG. 

11-osobowa Rada IGG, w myœl sta-
tutu, by³a organem sprawuj¹cym sta³y
nadzór nad dzia³alnoœci¹ IGG.
W pierwszym okresie dzia³ania Rada
IGG musia³a zaj¹æ siê tworzeniem od
podstaw struktur IGG: jej rejestracj¹
w Krajowym Rejestrze S¹dowym, opra-
cowaniem regulaminów (Rady IGG,
Prezydium Rady IGG, przyjêæ nowych
cz³onków), wyznaczeniem siedziby
i utworzeniem biura. Od samego po-
cz¹tku priorytetem dzia³añ dla cz³on-
ków Rady IGG by³o jej promowanie
i stworzenie jej wizerunku jako orga-
nizacji bêd¹cej najistotniejszym re-
prezentantem œrodowiska gazowni-
czego. Sukcesem IGG i jej Rady by³o
szybkie w³¹czenie do grona jej cz³on-
ków Polskiego Górnictwa Naftowego
i Gazownictwa SA oraz jego szeœciu
spó³ek dystrybucyjnych. W promowa-
niu dzia³añ podejmowanych przez IGG
istotn¹ rolê odgrywaæ mia³o w³asne
czasopismo. Dlatego decyzj¹ Rady IGG
ju¿ od ponad dwóch lat wydawany jest

kwartalnik „Przegl¹d Gazowniczy”,
nad którego przygotowaniem czuwa
Rada Programowa. Z ramienia Rady
IGG do Rady Programowej desygno-
wani zostali Miros³aw Dobrut i Cezary
Mróz (wiceprzewodnicz¹cy Rady Pro-
gramowej). Promocjê IGG oraz jej
cz³onkom mia³o zapewniæ organizowa-
nie w³asnej imprezy targowej. Targi
Expo-Gas zyska³y ju¿, co prawda, sta-
tus najwiêkszej tego typu imprezy
w bran¿y gazowniczej, ale ich formu³a
wymaga z pewnoœci¹ dalszej modyfi-
kacji. Przysz³oœæ targów bêdzie z pew-
noœci¹ zale¿a³a od pomys³owoœci no-
wych w³adz IGG. 

Rada stara³a siê promowaæ polskie
gazownictwo oraz Izbê Gospodarcz¹
Gazownictwa tak¿e poza granicami na-
szego kraju. Liczne dzia³ania doprowa-
dzi³y do powierzenia IGG organizacji
w 2005 roku trzeciej edycji Europej-
skiego Forum Gazu. Spotkanie przed-
stawicieli najwiêkszych organizacji sa-
morz¹dowych jest co roku platform¹
do dyskusji nad aktualnymi problema-
mi europejskiego gazownictwa. Dlate-
go wywalczenie prawa organizacji
forum by³o du¿ym sukcesem, a bardzo
dobre opinie na temat forum przyspo-
rzy³y IGG wiele splendoru na europej-
skiej arenie. 

Czy dotychczasowe kierunki dzia-
³añ podejmowane przez IGG jej cz³on-
kowie IGG uznaj¹ za zgodne z ich
oczekiwaniami, oka¿e siê ju¿ podczas
najbli¿szego walnego zgromadzenia.
Wtedy to zapadn¹ decyzje dotycz¹ce
kszta³tu statutu oraz nowych organów
IGG. �

CCeezzaarryy  MMrróózz
Czlonek Rady IGG

Izba u progu zmian



p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 0 6 9

Czas na decyzje
w gazownictwie

TEMAT WYDANIA

Jednym ze sztandarowych hase³ ekipy premiera Mar-
cinkiewicza by³y zapowiedzi szybkich dzia³añ na rzecz
wzmocnienia bezpieczeñstwa energetycznego kraju.
Z jednej strony mia³o to polegaæ na odwróceniu skutków
niekorzystnej – zdaniem rz¹du – prywatyzacji PGNiG,
a z drugiej – na uruchomieniu procesu dywersyfikacji po-
zyskiwania surowców energetycznych, zw³aszcza gazu.
Tymczasem minê³o ju¿ parê miesiêcy i nic w tym zakresie
siê nie sta³o. Czy to oznacza, ¿e problem jest tak z³o¿o-
ny, czy te¿ brak jasnej strategii dzia³ania rz¹du w tym za-
kresie? 

Musimy siê uzbroiæ w cierpliwoœæ. W czasie w jakim przy-
sz³o dzia³aæ rz¹dowi Kazimierza Marcinkiewicza nie mo¿na
przygotowaæ profesjonalnie tak fundamentalnego dokumentu,
jakim jest polityka energetyczna pañstwa. Wymaga to przecie¿
konsultacji z wieloma œrodowiskami i oœrodkami analitycznymi.
Polska polityka energetyczna musi równie¿ byæ koherentna
z regu³ami obowi¹zuj¹cymi w Unii Europejskiej, w której roz-
poczê³a siê dopiero dyskusja nad przed³o¿on¹ krajom cz³on-
kowskim przez Komisjê Europejsk¹ tzw. Zielon¹ Ksiêg¹. Wyra-
¿am nadziejê, i¿ ostateczny kszta³t tego dokumentu bêdzie
uwzglêdnia³ postulaty Polski, zmierzaj¹ce do wiêkszej integracji
dzia³añ krajów cz³onkowskich w kwestii dostaw noœników
energii z krajów trzecich, ich dywersyfikacji i otwarcia narodo-
wych rynków energii na konkurencjê, czy te¿ innych dzia³añ,
których celem jest podniesienie poziomu bezpieczeñstwa ener-
getycznego Europy. Wyra¿am nadziejê, i¿ perturbacje w dosta-
wach gazu, zwi¹zane z konfliktem Gazpromu z Bia³orusi¹
i Ukrain¹, przyspiesz¹ dzia³ania, których celem bêdzie zwiêksze-
nie bezpieczeñstwa dostaw do krajów Unii Europejskiej. 

Ale premier Marcinkiewicz na Œwiatowym Forum Go-
spodarczym w Davos og³osi³ pomys³ „paktu Muszkiete-
rów” w zakresie bezpieczeñstwa energetycznego w Euro-
pie, tyle tylko, ¿e jest to, jak do tej pory, doœæ ogólnikowa
idea i nie posz³y za ni¹ jakiekolwiek kolejne inicjatywy. 

Przypomina mi siê u¿yte ju¿ kiedyœ sformu³owanie: „wiê-
cej wizji, mniej telewizji”. Gdy mowa o tym pakcie energe-
tycznym, mogê powiedzieæ tyle: Polska powinna odgrywaæ
aktywn¹ rolê w budowie bezpieczeñstwa energetycznego Eu-

ropy. To jest ten obszar, w którym Unia Europejska powinna
byæ solidarna i podejmowaæ wspólnie decyzje. To jedna z naj-
wa¿niejszych kwestii, która powinna ³¹czyæ wszystkie kraje
cz³onkowskie. Racjonalne by³oby zaprosiæ do wspó³pracy rów-
nie¿ te kraje spoza Unii Europejskiej, które ze wzglêdu na swo-
je po³o¿enie geograficzne i bliskoœæ polityczn¹ mog¹ odgrywaæ
istotn¹ rolê w budowie bezpieczeñstwa energetycznego Euro-
py. Myœlê o Turcji i Ukrainie. Wyra¿am nadziejê, i¿ w dyskusji
nad ostatecznym kszta³tem Zielonej Ksiêgi Polska bêdzie ak-
tywna w przekonywaniu naszych unijnych partnerów do swo-
ich koncepcji. Jedno jest pewne. Bezpieczeñstwo energetycz-
ne trzeba postrzegaæ w ramach Unii, a nie jako problem po-
szczególnych pañstw. Dlatego uwa¿am, ¿e pomys³ gazoci¹gu
pó³nocnego nie wpisuje siê w logikê polityki energetycznej Eu-
ropy, która powinna byæ realizowana. 

Ale ta sprawa nie budzi w Europie takich kontrowersji
jak w Polsce. I trudno bêdzie broniæ polskiego stanowiska... 

Polski rz¹d ma prawo prezentowania swojego stanowiska,
które jest racjonalne z punktu widzenia bezpieczeñstwa ener-
getycznego. Doœwiadczenia ostatnich dwóch lat dowiod³y, ¿e
dywersyfikacja dostaw wszystkich noœników energii i gwaran-
cja ci¹g³oœci dostaw, s¹ konieczne. Uwa¿am ponadto, ¿e spor-
ne problemy pomiêdzy dostawc¹ a odbiorc¹ energii powinny
byæ rozstrzygane w drodze arbitra¿u, nie zaœ poprzez zakrêca-
nie kurka. Dlatego porozumienie w tej sprawie jest niezbêdne.
Europa powinna mieæ tego œwiadomoœæ. To jest wyzwanie,
któremu Komisja Europejska musi stawiæ czo³o. 

A problem gazoci¹gu pó³nocnego? 
B³êdem poprzedniego rz¹du by³o nieoprotestowanie na fo-

rum Unii Europejskiej tego projektu. Nie tylko jako projektu
nieracjonalnego ekonomicznie, ale przede wszystkim nie
uwzglêdniaj¹cego interesów Polski i krajów nadba³tyckich.
Priorytetowym projektem, który nale¿a³o realizowaæ, powinna
byæ budowa II nitki gazoci¹gu jamalskiego, któr¹ mo¿na by³o-
by transportowaæ ok. 30 mld m3 gazu rocznie. Ten projekt wy-
nika³ zreszt¹ z polsko-rosyjskiej umowy z 1993 r. Odejœcie od
realizacji tego projektu by³o, niestety, równie¿ konsekwencj¹
fatalnej w skutkach umowy z Federacj¹ Rosyjsk¹, podpisanej

Rozmowa z Januszem Steinhoffem,
wicepremierem i ministrem gospodarki
w rz¹dzie Jerzego Buzka
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przez Polskê w 2002 roku. Nie jestem w stanie powiedzieæ, ja-
kie racje przes¹dzi³y o tym, ¿e wybrano projekt gazoci¹gu pó³-
nocnego, praktycznie zawieszaj¹cy szanse na dokoñczenie
projektu jamalskiego. Na pewno nie by³y to wzglêdy ekono-
miczne. 

Wszystkie racje przemawiaj¹ za europejsk¹ debat¹
w sprawie bezpieczeñstwa energetycznego, a jednym z je-
go elementów powinna byæ dywersyfikacja Ÿróde³ zaopa-
trzenia. Zarówno w Europie, jak i w Polsce. Ale i w tej
kwestii nie mamy jasnego obrazu. Ze strony Ministerstwa
Gospodarki nap³ywaj¹ ró¿ne, czêsto sprzeczne sygna³y.
Z jednej strony mówi siê o powrocie do rozmów z Norwe-
gami w sprawie budowy gazoci¹gu, a z drugiej – o budo-
wie terminalu gazowego na polskim wybrze¿u. 

Dla mnie równie¿ te sygna³y s¹ zupe³nie niezrozumia³e.
Albo przystêpujemy do budowy bezpoœredniego po³¹czenia
ze z³o¿ami w Norwegii, albo decydujemy siê na budowê ga-
zoportu. S¹dzê, ¿e rozwi¹zaniem najbardziej rozs¹dnym
z punktu widzenia ekonomicznego, wci¹¿ pozostaje projekt
gazoci¹gu duñsko-norweskiego. Tak¿e dlatego, ¿e najpro-
œciej wpisuje siê w mapê przesy³ow¹ gazu w naszym regio-
nie. Pomys³ budowy gazoportu to koniecznoœæ podjêcia bar-
dzo kosztownej inwestycji. Myœlê, i¿ nale¿a³oby zaintereso-
waæ partycypacj¹ w nim naszych s¹siadów, bo taki projekt
nale¿y uczyniæ elementem europejskiego systemu energe-
tycznego. Nie trzeba chyba t³umaczyæ, ¿e wspomniane pro-
jekty wzajemnie siê wykluczaj¹. A wiêc przed podjêciem ja-
kichkolwiek decyzji, konieczna jest wnikliwa analiza op³acal-
noœci ka¿dego z nich. Po pierwsze, musi zostaæ przygotowa-
na wiarygodna prognoza naszego zu¿ycia gazu i koniecz-
nych inwestycji z tym zwi¹zanych. Dzisiaj poziom naszego
zapotrzebowania znacznie odbiega od œredniej europejskiej.
Tak¿e dlatego, ¿e mamy zbyt s³abo rozwiniêt¹ infrastrukturê
przesy³ow¹. Przygotowuj¹c strategiê polityki energetycznej
pañstwa musimy mieæ œwiadomoœæ tych wszystkich uwarun-
kowañ. 

Przyjêta koncepcja polityki energetycznej musi odpowie-
dzieæ równie¿ na inne pytania. Na przyk³ad: co z prywatyza-
cj¹? Nie oceniam dobrze – czego nigdy nie kry³em – prywa-
tyzacji PGNiG. Jest ona nieracjonalna, bo nie wydzielono
maj¹tku operatora systemu przesy³owego czy udzia³ów
w Europolgazie. Nale¿a³o przy tym zacz¹æ od prywatyzacji
spó³ek gazowych i spó³ki wydobywczej, by budowaæ konku-
rencyjny rynek gazu. Prywatyzowanie monopolisty uwa¿am
za nieracjonalne. 

Trzeba chyba powiedzieæ wiêcej. Przez ostatnie lata de-
monstracyjnie kontestowano projekty przygotowane przez
rz¹d Buzka, zasypywano opiniê publiczn¹ najró¿niejszymi
nowymi pomys³ami, które nigdy nie doczeka³y siê fazy reali-
zacji. Konieczna jest publiczna dyskusja na temat przysz³oœci
polityki energetycznej pañstwa, ale przychodzi moment,
w którym podejmuje siê decyzjê i przystêpuje do dzia³ania. 

Pomówmy zatem o tych alternatywnych projektach,
które s¹ brane pod uwagê przez rz¹d. Czy realny jest po-
wrót do rozmów na temat gazoci¹gu norweskiego? Prze-
cie¿ zaplanowany gazoci¹g ba³tycki to uniemo¿liwia. 

Sprawa nie jest przes¹dzona. Ten projekt wymaga jeszcze
przecie¿ ocen z punktu widzenia ochrony œrodowiska, a tak¿e
rozwi¹zania kwestii przebiegu przez polsk¹ lub szwedzk¹ stre-
fê ekonomiczn¹ na Ba³tyku. A sprawa rozmów z Norwegami?
Wiemy, ¿e odnowiono kontakty ze Statoilem, pewnie koniecz-
ne bêd¹ rozmowy z Duñczykami, ale te¿ i z naszymi s¹siada-
mi, potencjalnie zainteresowanymi realizacj¹ tego projektu.
W tym kontekœcie staram siê usprawiedliwiæ rz¹d, ¿e jeszcze
¿adnej decyzji – mimo zapowiedzi – nie podj¹³. Sprawa jest
powa¿na, wymaga wielu rozmów i przesadny poœpiech nie
jest wskazany. 

A koncepcja terminalu gazowego? 
Koncepcja gazoportu równie¿ ma swoje plusy i minusy.

Na pewno dostawy gazu skroplonego to pewna elastycznoœæ
dostaw, czyli kupuje siê go tyle, ile potrzeba. Ale jakie s¹
koszty inwestycji, koszty transportu i koszt samego gazu
skroplonego? To wszystko musi byæ dok³adnie policzone. De-
cyzja w tej sprawie musi byæ efektem analizy wielu czynni-
ków. Prowadzone przed szeœciu laty analizy wskazywa³y, ¿e
takie rozwi¹zanie jest mniej korzystne ni¿ budowa gazoci¹-
gu. A przecie¿ czynnik ekonomiczny musi byæ brany pod
uwagê. 

Pojawia³y siê równie¿ pomys³y dostaw gazu sprê¿onego,
pojawia³y siê pomys³y gazoci¹gów po³udniowych i tak trwa
od paru lat. Polska nie ma czasu na niekoñcz¹ce siê dyskusje.
Konieczne jest ostateczne wyspecyfikowanie naszych po-
trzeb, oszacowanie kosztów i podjêcie dzia³añ, by wreszcie
rozpocz¹æ realne budowanie naszego bezpieczeñstwa ener-
getycznego. I – co wa¿ne – nale¿y czyniæ to w powi¹zaniu
z europejsk¹ strategi¹. 

Mówiliœmy o dywersyfikacji zewnêtrznych dostaw
gazu. Wiadomo zaœ, ¿e jednym z istotnych elementów
bezpieczeñstwa mo¿e byæ zwiêkszenie dostaw ze Ÿróde³
krajowych. 

Ta kwestia ma dwa aspekty. Po pierwsze, ekonomia, a po
drugie – racjonalna gospodarka zasobami naturalnymi pro-
wadzona przez ministra œrodowiska. Oczywiœcie mo¿na mó-
wiæ o zwiêkszeniu wydobycia, ale nie s¹dzê, by przekroczy³o
ono poziom 5 – 6 mld m3. Czy jednak polityka radykalnego
zwiêkszenia wydobycia – nawet przy korzystnej identyfikacji
zasobów – by³aby racjonalna? Moim zdaniem – nie. Polska
posiada ograniczone zasoby gazu. A zatem musimy myœleæ
o nastêpnych pokoleniach. Te zasoby stanowi¹ równie¿ o na-
szym bezpieczeñstwie w przysz³oœci. A wiêc mo¿emy rozma-
wiaæ o wykorzystaniu zasobów krajowych, ale w racjonal-
nych wymiarach. No i jest wreszcie problem magazynów ga-
zu jako istotnego elementu systemu bezpieczeñstwa. Powin-
niœmy mieæ w zbiornikach oko³o 4 mld m3, mamy niewiele
ponad 1 mld m3. A wiêc musimy rozbudowaæ nasze zbiorni-
ki w Wierzchowicach i Mogilnie, co wymaga du¿ych nak³a-
dów. Powinniœmy równie¿ zabiegaæ o to, by w debacie nad
bezpieczeñstwem energetycznym na poziomie europejskim,
postawiæ kwestiê regulowania poziomu rezerw jako gwaran-
cji bezpieczeñstwa.  �
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Bezpieczeñstwo energetyczne

jest w naszych rêkach
Rozmowa z Piotrem Naimskim, sekretarzem stanu
w Ministerstwie Gospodarki

Opublikowana przez Komisjê Euro-
pejsk¹ „Zielona ksiêga”, prezentuj¹ca
wizjê unijnej polityki energetycznej,
by³a przedmiotem obrad Rady
ds. Energetyki Unii Europejskiej. Jak
ocenia pan ten dokument i brukselsk¹
debatê nad nim? 

Uwa¿am, ¿e dokument przedstawio-
ny przez komisjê jest lepszy ni¿ mo¿na siê
by³o spodziewaæ. Wiele spraw podniesio-
nych w „Zielonej ksiêdze” to s¹ rzeczy-
wiste problemy, które wymagaj¹ dysku-
sji. Mam nadziejê, ¿e dokument rozpocz-
nie prawdziw¹ dyskusjê, jak rozwi¹zywaæ
problemy bezpieczeñstwa energetyczne-
go. Cieszy, ¿e znalaz³y siê tam tematy
przeniesione z polskiej propozycji poro-
zumienia w sprawie bezpieczeñstwa
energetycznego, og³oszonej parê tygodni
wczeœniej. W szczególnoœci w tym frag-
mencie dokumentu komisji, w którym
stwierdza siê, ¿e istnieje pal¹ca potrzeba
wypracowania formu³y udzielania soli-
darnej, szybkiej pomocy krajowi, który
czuje siê zagro¿ony przerwaniem dostaw
energii czy noœników energii. Komisja, jak
na razie, nie znajduje rozwi¹zania tego
problemu. Dlatego nasza propozycja,
która jest komplementarna wobec tego,
co rozwa¿ane jest w UE, budzi zaintere-
sowanie. Nasz¹ propozycjê prezentowa-
³em na forum Rady UE ds. Energetyki
i w ten sposób Polska w³¹cza siê aktywnie
do dyskusji. Trzeba dodaæ, ¿e polska pro-
pozycja jest uniwersalna, adresowana do
poszczególnych krajów Unii, ale tak¿e
szerzej – do krajów Sojuszu Pó³nocno-
atlantyckiego – a zatem nie oczekujemy
na jak¹œ decyzjê akceptuj¹c¹ ze strony
Komisji Europejskiej, Rady UE czy insty-
tucji NATO-wskich. Ca³a Europa dyskutu-
je dzisiaj nad problemem bezpieczeñstwa
energetycznego i w tej debacie chodzi
m.in. o zaproponowanie sposobu stwo-
rzenia centrum zarz¹dzania w wypadku
kryzysu energetycznego. Szeroka formu-
³a polskiej propozycji dobrze spe³nia ten

postulat. Do niedawna bezpieczeñstwo
energetyczne – tak jak na przyk³ad bez-
pieczeñstwo ekologiczne – by³o wa¿ne,
ale nie znajdowa³o siê w g³ównym nurcie
„twardego” bezpieczeñstwa, rozumiane-
go w kategoriach politycznych. Dzisiaj
wszyscy akceptuj¹, ¿e jest po prostu wa¿-
n¹ czêœci¹ bezpieczeñstwa narodowego. 

Polska propozycja bêdzie zatem
dyskutowana nie tylko na forum unij-
nym, ale tak¿e w bilateralnych rozmo-
wach z poszczególnymi pañstwami? 

Od kilku tygodni prowadzimy takie
rozmowy z wieloma krajami. Przedsta-
wiamy otwart¹ propozycjê, a nie zam-
kniêty dokument, a zatem obserwujemy
reakcjê, odnotowujemy uwagi i liczymy,
¿e z tego dialogu wy³oni siê ostateczna
formu³a tego porozumienia. 

Jednym z elementów strategii bez-
pieczeñstwa jest kwestia dywersyfikacji
Ÿróde³ zaopatrzenia w noœniki energii

Wa¿nym elementem zarówno „Zie-
lonej ksiêgi”, jak i przygotowywanej
formu³y nowej europejskiej polityki
energetycznej, która bêdzie dyskutowa-
na na szczycie europejskim w koñcu
marca, jest oczywiœcie kwestia zró¿nico-
wania Ÿróde³ zaopatrzenia w energiê.
Ale prawd¹ jest równie¿ to, co w³aœciwie
wyra¿aj¹ wszyscy, ¿e kwestie te powin-
ny byæ rozstrzygane na poziomie naro-
dowym, na poziomie poszczególnych
rz¹dów. Nie ma dzisiaj polityki energe-
tycznej UE, a rozwi¹zania zawarte
w traktacie UE nie pozwalaj¹ na urucho-
mienie politycznego mechanizmu reago-
wania na zagro¿enia. Bezpieczeñstwo
energetyczne le¿y w rêkach rz¹dów kra-
jów cz³onkowskich. Podobnie czynimy
my, pracuj¹c nad strategi¹ budowania
bezpieczeñstwa energetycznego, szcze-
gólnie w kwestii zró¿nicowania Ÿróde³
zaopatrzenia kraju w gaz. 

W jakim miejscu przygotowañ do
otworzenia nowych kierunków pozy-
skiwania gazu jesteœmy dzisiaj? 

Przeprowadzone niedawno rozmowy,
podczas mojej wizyty w Oslo, otwieraj¹
proces przygotowañ do ewentualnej
umowy dotycz¹cej zakupu gazu ze z³ó¿
norweskich. PGNiG prowadzi w tej spra-
wie rozmowy ze Statoilem. 

Mówimy o ewentualnym gazoci¹-
gu norweskim, a wiêc wracamy do roz-
wi¹zania proponowanego przed czte-
rema laty? 

Trudno mówiæ o powrocie do tamte-
go wynegocjowanego i podpisanego po-
rozumienia, bo poprzedni rz¹d je storpe-
dowa³. Polska straci³a cztery lata. Tak¿e
sytuacja zewnêtrzna jest dzisiaj inna. Ale
w sensie strategicznym rzeczywiœcie ce-
lem tych rozmów jest doprowadzenie do
porozumienia, w wyniku którego gaz po-
p³ynie gazoci¹giem z norweskich z³ó¿ do
polskiego wybrze¿a. Równolegle prowa-
dzone s¹ prace nad projektem budowy
terminalu LNG. 

Jak daleko jest zaawansowany ten
drugi scenariusz? 

To ju¿ nie s¹ konceptualne plany.
PGNiG zleci³ opracowanie studium wyko-
nalnoœci, a to s¹ ju¿ du¿e, „¿ywe” pieni¹-
dze, zaanga¿owane w ten projekt. Prowa-
dzi równie¿ prace nad rozpoznaniem
ewentualnych Ÿróde³ dostaw skroplonego
gazu. Prace w tej sprawie prowadzone s¹
tak szybko, jak tylko jest to mo¿liwe. 

Czy dzisiaj mo¿na oceniæ, który ze sce-
nariuszy jest bardziej prawdopodobny? 

Szczegó³owe analizy s¹ prowadzone
dla obu scenariuszy i niczego jeszcze nie
przes¹dzamy. Przedwczeœnie jest równie¿
mówiæ dzisiaj o strukturze organizacyj-
nej, biznesowej czy finansowej tych in-
westycji. Takie prace trwaj¹. Tyle mo¿na
w tej chwili powiedzieæ. �

Rozmawia³ Adam Cymer



Rola tego ostatniego surowca ci¹gle
wzrasta, czego wyrazem jest m.in.
jego udzia³ w strukturze zu¿ycia

energii pierwotnej w Polsce, który wyno-
si obecnie oko³o 13 proc. To jednak nadal
niewiele w stosunku do krajów Unii Euro-
pejskiej, gdzie udzia³ gazu przekracza
obecnie 23 proc. Równie¿ globalne zu¿y-
cie gazu w strukturze energii pierwotnej
Unii Europejskiej jest na podobnym po-
ziomie (z tendencj¹ wzrostow¹). Nale¿y
spodziewaæ siê, ¿e Polska, bêd¹c cz³on-
kiem Unii Europejskiej, bêdzie stopniowo
upodabnia³a swój sektor energetyczny
do jej standardów. 

Wszystkie prognozy dowodz¹, ¿e
znaczenie gazu, przynajmniej do po³o-
wy XXI wieku, bêdzie ros³o. Do 2040
roku nast¹pi wzrost zu¿ycia gazu na-
wet o 300 proc. w stosunku do 2000
roku, a póŸniej zu¿ycie mo¿e trochê
zmaleæ, ale nie mniej ni¿ do 200 proc.
w odniesieniu do wspomnianego punk-
tu odniesienia. 

Nie nale¿y spodziewaæ siê rewolu-
cyjnych zmian w wykorzystywaniu ga-
zu do produkcji energii elektrycznej.

Obecnie wytwarza siê z niego w Polsce
jedynie oko³o 3 proc. energii elektrycz-
nej (miêdzy innymi w EC Lublin-Wro-
tków, EC Zielona Góra, EC Rzeszów, EC
Nowa Sarzyna i EC Gorzów Wielkopol-
ski). Nie mo¿e to jednak dziwiæ, zwa-
¿ywszy ¿e koszt pozyskania 1 GJ ener-
gii z gazu wynosi oko³o 20 z³, podczas

gdy ten sam 1 GJ energii z mia³ów
energetycznych wêgla kamiennego jest
o po³owê tañszy, a z wêgla brunatnego
wynosi nawet oko³o 4,5 z³ (dla wêgla
z KWB Be³chatów SA). 

Oczywiœcie, gaz wykorzystywany
jest nie tylko do produkcji energii elek-
trycznej. Ponad 6 mln odbiorców indy-
widualnych zu¿ywa go do celów komu-
nalno-bytowych. Najwiêcej gazu zu¿y-
wa jednak przemys³, g³ównie zak³ady
chemiczne wytwarzaj¹ce m.in. nawozy
azotowe, huty, zak³ady ceramiki budow-
lanej i inne. 

JESTEŒMY SKAZANI
NA IMPORT

Nasz kraj zu¿ywa oko³o 13 mld m3

gazu rocznie. Wydobycie krajowe za-
spokaja jednak tylko jedn¹ trzeci¹ zapo-
trzebowania (w 2004 r. wynios³o ono
4326,7 mln m3). Jesteœmy wiêc skazani
na import. Tradycyjnie najwiêcej gazu
sprowadzamy z Rosji (ok. 62 proc. ca³o-
œci zakupów za granic¹). Kolejnym kie-
runkiem importu jest Norwegia, z której
w ramach tzw. ma³ego kontraktu nor-
weskiego (niestety, wygasa w paŸdzier-
niku br.) sprowadzamy ok. 5 proc. gazu.
Niewiele ponad 4 proc. gazu importuje-
my z Niemiec, a oko³o 29 proc. z krajów
azjatyckich: Kazachstanu, Uzbekistanu
i Turkmenii. 

Jeszcze niedawno nasz kraj importo-
wa³ z Rosji prawie 80 proc. gazu.
Zmniejszenie procentowego udzia³u ga-
zu rosyjskiego wynika przede wszystkim
ze zwiêkszenia wydobycia gazu z w³a-
snych zasobów. Ale nawet, jeœli uznaæ za
prawdziwe zapowiedzi PGNiG o zwiêk-
szeniu wydobycia, co zreszt¹ zosta³o za-
pisane w programie rz¹dowym „Polity-
ka energetyczna Polski do 2025 roku”,
to i tak pozostajemy skazani na import. 

PGNiG planuje przeznaczyæ na
zwiêkszenie wydobycia gazu ziemnego
i ropy naftowej ze z³ó¿ krajowych w naj-
bli¿szych trzech latach 1,7 mld z³. Ma to
pozwoliæ na wydobycie dodatkowych 30
mld m3 gazu w najbli¿szych 20 latach.
Niewiele to zmieni nasz¹ sytuacjê pod
wzglêdem niezale¿noœci energetycznej.
Ostatnie incydenty z zakrêceniem kurka
z gazem dla Ukrainy, a wczeœniej w lutym
2004 roku dla Bia³orusi, nadszarpnê³y do-
br¹, jak dot¹d, opiniê Gazpromu, a tym
samym Rosji, jako solidnego i niezawod-
nego partnera handlowego. Na szczêœcie
sytuacjê uda³o siê opanowaæ, ale nie ma-
my ¿adnej gwarancji, ¿e ju¿ siê nie po-
wtórzy i to w najmniej odpowiednim cza-
sie. Jedynym w³aœciwym kierunkiem

Polski terminal LNG
– budowaæ czy nie?
Tadeusz Olkuski

Od czasu drugiej wojny œwiatowej podstawowym surowcem
energetycznym w Polsce by³, i nadal jest, wêgiel – kamienny
i brunatny. Coraz czêœciej jednak do g³osu dochodz¹
inne surowce energetyczne, takie jak ropa naftowa
i gaz ziemny.

Rys. 1. STRUKTURA ZU¯YCIA GAZU
ZIEMNEGO W POLSCE

�ród³o: PGNiG SA 2005

Tak bêdzie wygl¹da³ norweski terminal LNG w Melkeoya (Sn∅hvit).
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w dzia³aniach rz¹du powinno byæ d¹¿enie
do dywersyfikacji Ÿróde³ dostaw energii,
a w wypadku gazu, importu z co naj-
mniej trzech niezale¿nych kierunków. To,
¿e gaz rosyjski jest tañszy nie jest ¿adnym
argumentem na korzyœæ ca³kowitego
uzale¿nienia siê od Rosji. Jak wiemy, Ro-
sja mo¿e z dnia na dzieñ podwy¿szyæ ce-
ny, na przyk³ad piêciokrotnie, i nie maj¹c
w odwodzie innych dostawców bêdzie-
my musieli zap³aciæ tak¹ cenê, jakiej za¿¹-
da monopolista. 

NIE REZYGNOWAÆ, ALE... 

Oczywiœcie, nie ma mowy o rezy-
gnacji z rosyjskiego gazu. Kraj ten posia-
da najwiêksze zasoby tego surowca i za-
opatruje nie tylko Polskê i inne kraje by-
³ego bloku wschodniego, lecz równie¿
kraje tzw. starej Unii. Zreszt¹ zale¿noœæ
Europy Zachodniej od rosyjskiego gazu
ci¹gle wzrasta. 

Myœlê, ¿e idealnym rozwi¹zaniem by-
³oby skorzystanie z doœwiadczeñ z nasze-
go handlu rop¹ naftow¹. W wypadku ro-
py naftowej uzale¿nienie naszego kraju
od Rosji jest jeszcze wiêksze – Polska
sprowadza st¹d ponad 90 proc. tego su-
rowca. Dysponujemy Portem Pó³nocnym
o zdolnoœci prze³adunkowej 34 mln ton
ropy naftowej rocznie, co prawie dwu-
krotnie przekracza zapotrzebowanie na-
szego kraju na ten surowiec. W wypadku
gazu nie mamy takiej alternatywy. Dlate-
go nale¿a³oby wróciæ do koncepcji budo-
wy terminalu LNG na naszym wybrze¿u.
O budowie terminalu LNG mówi siê od

dawna. Pocz¹tkowo mia³ byæ umiejsco-
wiony w okolicach Gdañska. Po upadku
tej koncepcji w 2000 roku zaplanowano
budowê w okolicach Szczecina. Powo³a-
no nawet konsorcjum, w sk³ad którego
wesz³y: Polimex Cekop SA, Stocznia
Szczeciñska SA, Porta Holding SA, Stocz-
nia Remontowa „Gryfia” SA, Zak³ady
Chemiczne Police SA, Zespó³ Elektrowni
Dolna Odra SA, ¯egluga Polska SA i Za-
rz¹d Morskiego Portu Szczecin-Œwino-
ujœcie SA. Obiekt mia³ powstaæ w 2004 r.
Wœród przyczyn, które nie pozwoli³y na
jego realizacjê wymienia siê: du¿y koszt
inwestycji – oko³o 250-300 mln USD –
oraz obawy polityków o mo¿liwoœci za-

gospodarowania nadmiaru gazu na na-
szym rynku. Argument ekonomiczny jest
ma³o przekonuj¹cy w kontekœcie strat, ja-
kie ponios³aby Polska gospodarka w wy-
padku d³ugotrwa³ego przerwania dostaw
gazu lub drastycznego podniesienia cen
przez jedynego dostawcê. W krótkiej
perspektywie zapewnieniu ci¹g³oœci do-
staw s³u¿¹ podziemne magazyny gazu,
ale s¹ one raczej rezerw¹ na wypadek
awarii lub na zaspokajanie wiêkszego
szczytowego zapotrzebowania na gaz
w okresie zimowym. Na bezpieczeñstwie
energetycznym nie mo¿na oszczêdzaæ.

JAK TO ROBI¥ INNI? 

Coraz wiêcej krajów decyduje siê na
budowê terminali LNG. Najwiêkszym im-
porterem skroplonego gazu jest Japonia.
Zaspokaja w ten sposób a¿ 97 proc. swo-
jego zapotrzebowania na gaz. Mówi siê,
¿e decyduje o tym g³ównie po³o¿enie
geograficzne tego kraju. Ale czyni tak nie
tylko wyspiarska Japonia. Coraz wiêksze
iloœci LNG sprowadzaj¹ Stany Zjednoczo-
ne, co podyktowane jest wy³¹cznie
wzglêdami bezpieczeñstwa energetycz-
nego. Z krajów europejskich najwiêk-
szym importerem jest Hiszpania. Rów-
nie¿ Francja, W³ochy, Grecja, a tak¿e Bel-
gia sprowadzaj¹ pewne iloœci gazu w for-
mie skroplonej. Ostatnio niemiecki kon-
cern E. ON Ruhrgas podj¹³ decyzjê o bu-
dowie terminalu LNG w Wilhelmshaven,
który ma do koñca dekady odbieraæ do
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10 mld m3 gazu. Budowa ma kosztowaæ
500 mln euro, a gaz dowo¿ony bêdzie
tankowcami z pañstw Œrodkowego
Wschodu i z Afryki. 

Najwy¿szy czas, aby Polska do³¹czy³a
do grona krajów, posiadaj¹cych termina-
le LNG. By³by to wa¿ny krok w kierunku
dywersyfikacji Ÿróde³ dostaw gazu i za-
pewnienia sobie bezpieczeñstwa energe-
tycznego. Budowa gazoci¹gu pó³nocne-
go, biegn¹cego po dnie Ba³tyku i omija-
j¹cego Polskê spycha nas na margines.
Nie chodzi tylko o utratê korzyœci finan-
sowych wynikaj¹cych z op³at za tranzyt
gazu. Problem polega równie¿ na nieli-
czeniu siê z interesem Polski przez niektó-
re kraje Unii Europejskiej. Rosja ma oczy-
wiœcie prawo wyra¿aæ nieufnoœæ wobec
krajów tranzytowych i d¹¿yæ do zawiera-
nia kontraktów bezpoœrednich z innymi
pañstwami, np. z Niemcami. Jednak
Niemcy, jako cz³onek Unii Europejskiej,
powinny uwzglêdniaæ interesy pozosta-
³ych krajów cz³onkowskich i nie podpisy-
waæ „separatystycznego” uk³adu z Rosj¹.
Gorzej, ¿e problem nie dotyczy tylko Nie-
miec. W ubieg³ym roku Gazprom podpi-
sa³ z Gaz de France (GdF) protokó³
o zwiêkszeniu dostaw gazu do Francji.
Dodatkowe iloœci gazu mia³yby p³yn¹æ
planowanym ruroci¹giem po dnie Ba³ty-
ku. Obecnie jedna czwarta gazu sprowa-
dzanego przez GdF pochodzi z Rosji.
W nastêpnych latach ten udzia³ ma siê
jeszcze zwiêkszyæ. Umowa na lata 2012

– 2015 przewiduje dostawy 12 mld m3

gazu. Gazprom d¹¿y równie¿ do dopusz-
czenia francuskiej firmy do udzia³u w bu-
dowie (obok firm E.ON Ruhrgas i BASF)
drugiej nitki gazoci¹gu po dnie Ba³tyku
z odga³êzieniami do Wielkiej Brytanii,
Holandii i innych pañstw. Rz¹d Wielkiej
Brytanii równie¿ jest zainteresowany do-
stawami rosyjskiego gazu za poœrednic-
twem gazoci¹gu pó³nocnego. Tamtejsi
eksperci szacuj¹, ¿e w 2010 roku wydo-
bycie gazu ziemnego w Wielkiej Brytanii
wyniesie oko³o 80 mld m3, podczas gdy
zu¿ycie siêgnie 120 mld m3. Ró¿nica ma
byæ zaspokajana w du¿ej mierze gazem
rosyjskim. 

Jak widaæ, ka¿dy stara siê zadbaæ
o w³asne interesy, nie czekaj¹c na wspól-
n¹ politykê Unii Europejskiej. W zwi¹zku
z tym Polska powinna podj¹æ wreszcie
decyzjê o budowie terminalu do importu
skroplonego gazu, który móg³by nie tyl-
ko zaspokajaæ potrzeby w³asne, ale rów-
nie¿ innych krajów. Z wybudowanego,
na przyk³ad, w Œwinoujœciu mogliby ko-
rzystaæ równie¿ Niemcy. A ju¿ na pewno
stanowi³by mocn¹ kartê przetargow¹
w negocjacjach cenowych z Rosj¹.

SK¥D SPROWADZAÆ
SKROPLONY GAZ? 

W ubieg³ym roku eksportowa³o skro-
plony gaz ziemny dwanaœcie krajów.
Liczba eksporterów oraz ich moce wy-

twórcze systematycznie rosn¹. W tej
chwili Norwegia przygotowuje siê do
eksportu LNG z Sn∅hvit ko³o Hammer-
fest na Morzu Barentsa. Równie¿ Rosja
planuje eksport LNG ze z³ó¿ na Sachalinie
do USA. Do Polski gaz najprawdopodob-
niej by³by sprowadzany, tak jak  w wy-
padku innych krajów europejskich – z Al-
gierii. Jest to drugi pod wzglêdem wiel-
koœci eksporter LNG. Mo¿na te¿ sprowa-
dzaæ LNG z Libii lub z Nigerii. Hiszpania,
z któr¹ czêsto porównywany jest nasz
kraj, importuje gaz od siedmiu dostaw-
ców, a do niedawna by³a wœród nich
równie¿ daleka Australia. W nied³ugim
czasie bêdzie mo¿na importowaæ LNG
tak¿e z Norwegii. Jest to rozs¹dniejsze
rozwi¹zanie ni¿ prowadzenie ruroci¹gu
podmorskiego z Norwegii, którego bu-
dowa chyba ju¿ definitywnie zosta³a za-
niechana. Problemem mo¿e byæ podpisa-
nie kontraktu, gdy¿ ju¿ s¹ chêtni na nor-
weski skroplony gaz, na przyk³ad Wielka
Brytania. Inny problem to ceny. Koncern
Statoil poinformowa³ o wzroœcie kosztów
wydobycia gazu ze z³o¿a Sn∅hvit.
Obecnie koncern potrzebuje jeszcze po-
nad 1 mld USD na dokoñczenie inwesty-
cji. Ostatecznie koszty inwestycyjne pra-
wie o po³owê przekroczy³y koszty plano-
wane. Pocz¹tek wydobycia przewidziano
na 2007 rok. 

Budowa terminalu LNG jest wiêc in-
westycj¹ drog¹. PGNiG og³osi³ przetarg
na opracowanie „Studium Wykonalnoœci
i Za³o¿eñ Techniczno-Ekonomicznych im-
portu LNG do Polski”. Zwyciêska firma
wy³oniona w przetargu przygotuje anali-
zê wykonalnoœci takiego obiektu. Wtedy
oka¿e siê, jakie s¹ faktyczne koszty inwe-
stycji. Równie¿ cena sprowadzanego ga-
zu nie by³aby niska i wynosi³aby przy-
puszczalnie oko³o 240 USD za 1000 m3,
to jest wiêcej od ceny, po jakiej kupowa-
ny jest obecnie gaz z Rosji. Ceny LNG
jednak spadaj¹, a nikt nie zagwarantuje
nam, ¿e Rosjanie nagle nie podnios¹ cen
do takiego lub nawet wy¿szego pozio-
mu. Mimo tych wszystkich zastrze¿eñ,
terminal LNG powinien jednak powstaæ.
Od tego zale¿y nasze bezpieczeñstwo
energetyczne, a na nim nie mo¿na
oszczêdzaæ.  �

TTaaddeeuusszz  OOllkkuusskkii

Dr in¿. Tadeusz Olkuski jest adiunktem
w Katedrze Polityki Energetycznej Wydzia³u
Paliw I Energii AGH oraz w Instytucie GSMiE
PAN w Krakowie.

Terminal LNG w Melkeoya (Sn∅hvit).
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Gaz de France, jako pionier w tej dziedzinie o uznanych ju¿
kompetencjach technicznych, wci¹¿ zwiêksza udzia³ LNG
w swoim portfelu dostaw – w latach 2007 – 2008 powi-

nien on osi¹gn¹æ 30 proc. W ostatnich kilku latach, charaktery-
zuj¹cych siê przyspieszonym wzrostem znaczenia LNG w go-
spodarce œwiatowej, Gaz de France sta³ siê strategicznym part-
nerem wielu przedsiêwziêæ i nowatorskich projektów (patrz in-
stalacja skraplania gazu ziemnego w Snøhvit w Norwegii czy
terminal LNG w Dahej w Indiach). 

HISTORIA ROZWOJU LNG WE FRANCJI

Pocz¹wszy od 1954 r., Gaz de France znacz¹co przyczy-
nia siê do postêpu badañ nad t¹ technologi¹. Bierze m.in.
udzia³ w organizacji pierwszych miêdzynarodowych dostaw
LNG z Algierii do Wielkiej Brytanii i Francji. W 1958 r. w pró-
bach na morzu jest ju¿ pierwszy eksperymentalny statek do
przewozu skroplonego gazu ziemnego, „Le Beauvais”.
W 1965 r. zosta³ oddany do u¿ytku pierwszy francuski termi-
nal w Hawrze (zamkniêty w 1990 r.). Aby umo¿liwiæ rozwój
importu LNG i zaopatrzenie rynku francuskiego, a póŸniej
europejskiego, Gaz de France zbudowa³, a nastêpnie urucho-
mi³ w 1972 r. terminal w Fos-sur-mer (o zdolnoœci prze³adun-
kowej 7 mld m3 rocznie), a w 1980 r. w Montoir de Breta-
gne (10 mld m3 rocznie). Obecnie budowany jest, wspólnie
z koncernem Total, trzeci terminal – w Fos-Cavaou (przewi-
dywana zdolnoœæ prze³adunkowa 8,25 mld m3 rocznie). 

Sukcesy oraz doœwiadczenie Gaz de France w tej dziedzi-
nie czyni¹ go solidnym partnerem na arenie miêdzynarodo-
wej. W 1997 r. uczestniczy w realizacji projektu i uruchomie-
niu pierwszego terminalu LNG w Dahej w Indiach (w eksplo-
atacji od 2004 r.). W Kanadzie wspó³pracuje nad projektem
terminalu LNG Rabaska w Levis, nad brzegiem rzeki Saint-
Laurent w pobli¿u Quebecku, w Egipcie przy instalacji skra-
plania gazu ziemnego w Idku (w u¿ytkowaniu od 2005 r.).
W Norwegii Gaz de France jest partnerem w budowie insta-
lacji skraplania w Snøhvit, z której pierwsze dostawy LNG
przewidziane s¹ w po³owie 2007 r. 

Firma wykazuje wielk¹ aktywnoœæ w dziedzinie badañ
naukowych i rozwoju. Uczestniczy m.in. w Joint Industry
Program ALLS (we wspó³pracy z Technip, KSB i Eurodim),
przedsiêwziêciu zmierzaj¹cym do zaprojektowania giêt-

kiego przewodu o du¿ej przepustowoœci do transportu
LNG. Ma to byæ alternatyw¹ dla obecnie stosowanych
technologii za³adunku i roz³adunku LNG i pozwoliæ na
prze³adunek na pe³nym morzu. 

Za spraw¹ tego rodzaju przedsiêwziêæ Gaz de France sta³
siê g³ównym uczestnikiem europejskiego handlu LNG. Dys-
ponuje od niedawna potencja³em prze³adunkowym
w dwóch terminalach LNG w Hiszpanii, a od 2008 r. uzyska
podobn¹ mo¿liwoœæ równie¿ w terminalu na Isle of Grain
w Wielkiej Brytanii. 

ROLA LNG W DYWERSYFIKACJI DOSTAW

Od samego pocz¹tku celem rozwoju technologii transportu
morskiego LNG by³a dywersyfikacja francuskiego zaopatrzenia
w gaz dziêki importowi gazu algierskiego. G³êbokoœæ i skompli-
kowana budowa dna Morza Œródziemnego oraz dostêpne
w przesz³oœci techniki i technologie nie pozwala³y na po³o¿enie
podmorskiego gazoci¹gu z tego kraju. To sprawi³o, ¿e we fran-
cuskiej polityce ró¿nicowania Ÿróde³ zaopatrzenia w gaz, LNG
odgrywa znacz¹c¹ rolê. 

Dzisiaj Gaz de France posiada najbardziej zdywersyfiko-
wany portfel zaopatrzenia w gaz w Europie. Oprócz dostaw
gazoci¹gami z Rosji, Norwegii i Holandii, od 2006 r. sprzeda-
je gaz w postaci LNG sprowadzany drog¹ morsk¹ z Algierii,
Nigerii i Egiptu. 

W 2004 r. firma ta sta³a siê pi¹tym œwiatowym importe-
rem LNG. Odbiera³a wówczas LNG pochodz¹cy z Algierii

TEMAT WYDANIA

LNG – doœwiadczenia
Gaz de France
Bogdan Pilch

Gaz de France i technologia skroplonego gazu
ziemnego (LNG) maj¹ d³ug¹ wspóln¹ historiê.
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➧(Bethioua i Skikda), swego pierwszego historycznie dostaw-
cy LNG (od 1965 r.), oraz od nigeryjskiej spó³ki NLNG (od
1992 r.). 

Nowym Ÿród³em LNG dla Francji sta³ siê w zesz³ym ro-
ku Egipt. Wczeœniej, w styczniu 2002 r., Gaz de France za-
war³ z tym krajem d³ugoterminow¹ umowê o zakupie 4,8
mld m3 gazu ziemnego rocznie, z dostawami pocz¹wszy
od 2005 r. Podpisa³ te¿ umowê o udziale w projekcie bu-
dowy instalacji skraplania gazu w Idku, w pobli¿u Aleksan-
drii. Tym samym Egipt sta³ siê g³ównym, zapewniaj¹cym
ponad 9 proc. ca³oœci dostaw Grupy GdF, dostawc¹ LNG
dla tej firmy w latach 2006-2007. Pierwszy gaz z tego kon-
traktu zosta³ za³adowany na metanowiec „Edouard LD”
14 lipca 2005 r. 

W latach 2007 – 2008 udzia³ LNG powinien osi¹gn¹æ
30 proc. dostaw gazu dla Grupy GdF dziêki zakontrakto-
wanym dostawom LNG z Norwegii (ze Snøhvit), które
uzupe³ni¹ inne d³ugoterminowe umowy. W d³ugotermino-
wym zaopatrzeniu Gaz de France w gaz ziemny dojdzie
w tym czasie do zrównowa¿enia importu gazoci¹gami
z Rosji, Norwegii i Holandii z dostawami w postaci LNG
z Algierii, Egiptu, Nigerii i Norwegii. 

W ramach optymalizacji swojego portfela biznesowe-
go, GdF uczestniczy równie¿ w krótko- i œredniotermino-
wym rynku LNG. Pozwala to lepiej wykorzystaæ dostêp-
ne œrodki transportu morskiego oraz nadarzaj¹ce siê
okazje handlowe na rynku. Dziêki realizacji takiej polity-
ki, w latach 2003 i 2004 do Stanów Zjednoczonych i Azji
zrealizowa³ ³¹cznie dwadzieœcia siedem ³adunków jedno-
razowych. Oprócz tego w 1997 r. GdF zawar³ umowê
z w³osk¹ spó³k¹ Enel, na mocy której corocznie odbiera
w swym terminalu LNG w Montoir  de Bretagne 3,5 mld
m3 LNG zakupionych przez Enel u NLNG. Ten sam wolu-
men zwraca nastêpnie Enelowi w ró¿nych punktach do-
staw w Europie w ramach kontraktów swap. 

SNØHVIT: NOWATORSKI  PROJEKT 

Gaz de France posiada 12 proc.
udzia³ów w instalacji skraplania
gazu w Snøhvit (przewidywana
produkcja – 5,7 mld m3 rocznie),
mieszcz¹cej siê na ma³ej wysep-
ce na morzu Barentsa, u wybrze-
¿y Norwegii. 

Szczególne warunki tego pro-
jektu, takie jak arktyczna lokalizacja
i koniecznoœæ transportu mieszanki dwu-
sk³adnikowej (gaz plus kondensat) na odcinku d³u¿szym
ni¿ 100 km wymaga³y zastosowania specjalnych technik: no-
wego procesu skraplania, nowatorskich wymienników ciep³a,
najwiêkszych na œwiecie sprê¿arek z silnikami elektrycznymi
o zró¿nicowanych obrotach itp. Uwzglêdniaj¹c ekstremalne
zimowe warunki klimatyczne, niektóre czêœci obiektu zosta³y
wykonane w innym miejscu, w korzystniejszych warunkach
klimatycznych, a nastêpnie w formie ³atwych do koñcowego
monta¿u modu³ów dostarczone barkami do miejsca przezna-

czenia. Prace rozpoczêto w 2002 r., a uruchomienie produk-
cji przewidziane jest na 2007 r. Gaz de France zatrudnia na
budowie lokalnych wykonawców i bêdzie uczestniczy³
w szkoleniu przysz³ych u¿ytkowników obiektu. 

TRANSPORT MORSKI

Grupa GdF ma ponad czterdziestoletnie doœwiadczenie
w projektowaniu, uzbrajaniu, eksploatacji, remontach i zarz¹-
dzaniu jednostkami morskimi, s³u¿¹cymi do przewozu skroplo-
nego gazu ziemnego. 

Pocz¹wszy od 1959 r. Gaz de France zaanga¿owa³ siê
w transport LNG jako partner firmy Gaz Transport, która
opracowa³a i rozwinê³a konstrukcjê zbiorników o zintegro-
wanej membranie kriogenicznej w kad³ubie statku, umo¿li-
wiaj¹c¹ transport morski LNG. 

Gaz de France jest wspó³w³aœcicielem kilku patentów. Jest
te¿ obecnie akcjonariuszem (z 40 proc. kapita³u akcyjnego)
Gaz Transport & Technigaz (GTT). Ci¹g³e udoskonalenia tech-
nologii membranowej, stworzonej przez GTT sprawi³y, i¿ zna-
laz³a ona powszechne zastosowanie w morskim transporcie
LNG – po³owa floty u¿ywanej w 2004 r. i 80 proc. spoœród za-
mówionych nowych statków korzysta w³aœnie z niej. 

Gaz de France eksploatuje dziœ ogó³em 10 statków do
przewozu skroplonego gazu ziemnego. Trzy z nich nale¿¹
do firmy „Tellier” (o pojemnoœci 40 000 m3), „Descartes”
(o pojemnoœci 50 000 m3) oraz „Edouard LD” (o pojem-
noœci 129 300 m3, wspó³w³asnoœæ z Louis Dreyfus Arma-
teurs). Siedem innych jednostek jest dzier¿awionych w ra-
mach kontraktów krótko-, œrednio- lub d³ugotermino-
wych. Trzy kolejne s¹ obecnie w budowie w stoczniach
atlantyckich: „Gaz de France Energy” (74 000 m3), „Pro-
valys” (153 500 m3) oraz „Gaselys” (153 500 m3).
Wszystkie trzy zostan¹ wyposa¿one w zbiorniki wykorzy-
stuj¹ce najnowsz¹ technologiê izolacji kriogenicznej
o zintegrowanej membranie, opracowan¹ przez Gaz

Transport & Technigaz, oraz napêd elektryczno-
-wysoko-prê¿ny zasilany g³ównie gazem

ziemnym. 
W zarz¹dzaniu flot¹ Gaz de

France korzysta od 1958 r.
z know-how Gazocéan, spó³ki
specjalizuj¹cej siê w eksploata-
cji, zarz¹dzaniu i utrzymywa-
niu zbiornikowców LNG.

Gazocéan w 80 proc. nale¿y do
Gaz de France, a w 20 proc. do ja-

poñskiego armatora NYK, który samo-
dzielnie lub z partnerami eksploatuje oko³o

trzydziestu tego typu jednostek na œwiecie. Logistyka
transportu LNG pozostaje jednym z kluczowych elementów
ka¿dego projektu LNG. 

EKSPLOATACJA TERMINALI LNG

Bêd¹c – za poœrednictwem swojej filii GRT – operatorem
infrastruktur gazowych, Grupa Gaz de France eksploatuje
obecnie dwa terminale LNG we Francji, w tym najwiêkszy

Inwestycja w Snøhvit



w Europie, zlokalizowany w Montoir de Bretagne, pozwala-
j¹cy regazyfikowaæ 10 mld m3 LNG rocznie. Wkrótce do³¹czy
do nich trzeci terminal, w Fos-Cavaou. 

Przez 40 lat eksploatacji terminali LNG GdF nie zanotowa³
¿adnej powa¿niejszej awarii. W ostatnich 10 latach wskaŸnik
dyspozycyjnoœci terminali francuskich osi¹gn¹³ 99 proc. 

Wykonany pod koniec grudnia 2005 r. bilans roz³adun-
ków LNG, wykonanych we Francji od pocz¹tku historii LNG,
obejmuje ³¹cznie 7187 transportów, z czego 690 do nieist-
niej¹cego ju¿ terminalu w Hawrze, 4534 do Fos-Tonkin
i 1963 do Montoir de Bretagne. Doœwiadczenie w zarz¹dza-
niu terminalami LNG i nieod³¹cznie wi¹¿¹cym siê z tym ryzy-
kiem czyni z Gaz de France po¿¹danego partnera w realiza-
cji innych projektów terminali LNG, jak np. wspomniany ju¿
terminal w Dahej w Indiach. 

B+R DLA BEZPIECZEÑSTWA

Gaz de France przejawia du¿e zaanga¿owanie w dzia³al-
noœci badawczo-rozwojowej. Prowadzi testy urz¹dzeñ stoso-
wanych w przemyœle LNG, takich jak wymienniki ciep³a,
zbiorniki, rozpylacze, pompy itp., jak równie¿ badania nad
starzeniem siê instalacji LNG i mo¿liwymi zagro¿eniami dla
bezpieczeñstwa. 

Dyrekcja Badañ Naukowych GdF opracowa³a oprogra-
mowania wspomagaj¹ce eksploatacjê terminali LNG, wzor-
cowe dla ca³ej bran¿y. Jednym z przyk³adów jest aplikacja
LNG Master, pozwalaj¹ca optymalizowaæ zarz¹dzanie zapa-
sami LNG, których sk³ad fizykochemiczny stopniowo zmienia
siê z up³ywem czasu (zjawisko „starzenia siê”). Celem tych
badañ, obejmuj¹cych równie¿ inne, komplementarne dzie-
dziny, jest przede wszystkim zapewnienie bezpieczeñstwa
eksploatacji instalacji LNG, ale równie¿ dostarczenie przeko-
nywaj¹cych dowodów, ¿e nie zagra¿aj¹ one otoczeniu
i w niewielkim stopniu wp³ywaj¹ na œrodowisko naturalne.
Nie bez znaczenia pozostaj¹ takie kwestie, jak koniecznoœæ
spe³niania przez nie restrykcyjnych przepisów prawa oraz re-
dukcja kosztów. 

INTENSYWNY ROZWÓJ LNG W ŒWIECIE

Budowa ³añcucha dostaw LNG (instalacja skraplania,
transport morski, terminal LNG) zazwyczaj wchodzi w grê

wówczas, gdy budowa gazoci¹gów okazuje siê zbyt kosz-
towna z uwagi na odleg³oœæ lub problemy techniczne zwi¹-
zane z ich uk³adaniem (np. po³¹czenie offshore przez g³êbo-
kie morze). 

Stopniowy wzrost odleg³oœci pomiêdzy Ÿród³ami gazu
ziemnego i strefami jego zu¿ycia przyczynia siê do zwiêksze-
nia znaczenia LNG w Europie i na œwiecie. WyraŸnie to widaæ
zw³aszcza w wypadku Europy, gdzie w szybkim tempie ro-
œnie zapotrzebowanie na gaz, a jednoczeœnie wyczerpuj¹ siê
lokalne Ÿród³a zaopatrzenia. Z szacunków Cedigaz wynika,
¿e œwiatowe zapotrzebowanie na gaz bêdzie rosn¹æ o 2 proc.
rocznie do 2020 r. i osi¹gnie wówczas 3800 mld m3 (wobec
2773 mld m3 w 2004 r.), stanowi¹c jednoczeœnie 26 – 27
proc. zapotrzebowania na energiê pierwotn¹. Zale¿noœæ
energetyczna Europy powiêkszy siê wówczas z 40 proc.
w 2004 r. do 65 proc. w 2020 r. (szacunki te mog¹ zostaæ
skorygowane w dó³, jeœli œwiatowe ceny gazu bêd¹ siê utrzy-
mywaæ na bardzo wysokim poziomie, co mo¿e hamowaæ
wzrost konsumpcji). W tych warunkach LNG stanowi³by od
15 do 18 proc. zaopatrzenia Europy, a to z pewnoœci¹ za-
ostrzy rywalizacjê w pozyskiwaniu d³ugoterminowych kon-
traktów zaopatrzeniowych. 

Za LNG przemawia nie tylko to, ¿e jest to droga do za-
spokojenia przewidzianego wzrostu zapotrzebowania. Wiele
krajów europejskich stawia na tê technologiê, maj¹c na
wzglêdzie dywersyfikacjê Ÿróde³ zaopatrzenia w gaz ziemny. 

Budowa ³añcucha dostaw LNG wymaga jednak bardzo
kosztownych inwestycji – od 1,6 do 2 mld USD na instalacjê
skraplania i od 500 do 600 mln euro na terminal LNG o zdol-
noœci prze³adunkowej 8 mld m3 rocznie. Nieod³¹cznym za-
pleczem tych obiektów musz¹ byæ d³ugoterminowe kontrak-
ty na dostawy gazu. Ka¿dy projekt LNG powinien zatem
uwzglêdniaæ nastêpuj¹ce warunki: ³¹czny koszt przedsiê-
wziêcia musi byæ konkurencyjny wobec innych form zaopa-
trzenia na rynku gazu, konieczne s¹ d³ugoterminowe (20 –
25 lat) kontrakty, stabilny (uwzglêdniaj¹c sytuacjê politycz-
n¹) dostawca, niezbêdne jest doœwiadczenie w zarz¹dzaniu
tego rodzaju projektami, pozwalaj¹ce niezawodnie i termi-
nowo, a przy tym w zgodzie z rachunkiem ekonomicznym,
realizowaæ tak skomplikowane zadanie.  �

BBooggddaann  PPiillcchh
dyrektor Gaz de France w Polsce
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TEMAT WYDANIA

Krajowe wydobycie gazu ziemne-
go ma wzrosn¹æ z dzisiejszych 4,3
mld m szeœc. do 5,5 mld m szeœc.
pod koniec obecnej dekady. Maj¹c
na uwadze przewidywany wzrost
zu¿ycia gazu ziemnego w Polsce,
z krajowych z³ó¿ mo¿na bêdzie po-
kryæ pocz¹tkowo nawet 40 proc. za-
potrzebowania krajowego, ale na-
stêpnie ich udzia³ bêdzie siê stopnio-
wo obni¿a³ do dzisiejszych 30 proc.
Takie informacje znajdujemy w pro-
spekcie emisyjnym PGNiG SA. Jak
geolodzy komentuj¹ te za³o¿enia? 

Wzrost wydobycia do 5,5 mld m szeœc.
jest najzupe³niej realny. Oczywiœcie
przy za³o¿eniu, ¿e znajd¹ siê stosowne
do potrzeb pieni¹dze na inwestycje
zwi¹zane z zagospodarowaniem krajo-
wych z³ó¿ oraz œrodki na dalsze poszu-
kiwania. Nie od rzeczy bêdzie przypo-
mnieæ od razu, ¿e równie¿ w naukê
trzeba inwestowaæ, by plany te uda³o
siê zrealizowaæ. Rzecz paradoksalna,
w procesie dochodzenia do sukcesów
na tym polu nauka wypada najtaniej
– to ledwie u³amki procentu ca³oœci
œrodków wydawanych na sprzêt
i urz¹dzenia techniczne zwi¹zane
z poszukiwaniami i zagospodarowa-
niem z³ó¿. 

Jak wygl¹da dziœ krajowy bilans
zasobów gazu ziemnego i gdzie jest
poszukiwany? 

Pod koniec 2004 r. mieliœmy w Pol-
sce 256 z³ó¿ gazu, z których eksploatu-
je siê 183. Zasoby wydobywalne oce-
niane by³y na 154,4 mld m szeœc. 

Poszukiwania koncentruj¹ siê
w warstwach skalnych utworzonych
w kambrze œrodkowym, dewonie, kar-
bonie, permie i miocenie. 

W kambrze, we wschodniej czêœci
polskiej strefy ekonomicznej Ba³tyku,
odkryto dot¹d cztery z³o¿a gazowo-
-kondensatowe o zasobach wydoby-
walnych 4,5-5,6 mld m szeœc. Jednak
zasoby geologiczne tego obszaru (tzw.
Blok £eby) ocenia siê wstêpnie na
10 mld m szeœc., choæ nie brak opinii,
¿e s¹ to wielkoœci znacznie zani¿one.
Poszukiwania s¹ tu jednak trudne
i kosztowne (w rejonie G³êbi Gdañskiej
g³êbokoœæ morza przekracza 100 me-
trów), zaœ szanse na nowe odkrycia
i przyrost zasobów – umiarkowane, po-
niewa¿ jest to obszar g³ównie ropono-
œny, a gaz ziemny wystêpuje w mniej-
szych iloœciach. Trudne s¹ równie¿ po-
szukiwania w formacjach dewonu
i karbonu na Pomorzu Zachodnim,
gdzie odkryto ju¿ pojedyncze, raczej
niewielkie z³o¿a gazowe. Budowa geo-
logiczna utworów starszych od permu
wci¹¿ jest tu s³abo rozpoznana. 

Niewiele mo¿na sobie obiecywaæ
po utworzonych w dewonie i karbo-
nie zasobach geologicznych Rowu
Lubelskiego. Szacunkowe zasoby to
obecnie 1,5 mld m szeœc. w kilkuna-
stu ma³ych z³o¿ach. Kolejne odkrycia
sprowadz¹ siê zapewne do z³ó¿ rów-
nie niewielkich. 

Najwiêksze zasoby gazu ziemnego
na Ni¿u Polskim, stanowi¹ce 65,7 proc.
ca³oœci polskich zasobów, wystêpuj¹
w utworach systemu permskiego. Od-

kryto tu kilkadziesi¹t z³ó¿ gazu w tzw.
czerwonym sp¹gowcu, wapieniu
cechsztyñskim i dolomicie g³ównym.
Zdecydowanie najwiêkszym i najbar-
dziej perspektywicznym regionem ga-
zonoœnym jest po³udniowo-zachodnia
czêœæ Basenu Permskiego (rejon Œrody,
Poznania i Jarocina). W ostatnich latach
odkryto niewielkie, za to liczne, z³o¿a
w wapieniu cechsztyñskim na obrze¿e-
niu Wyniesienia Wolsztyñskiego, np.
25 mld m szeœc. udokumentowano ju¿
w z³o¿ach Koœcian i Broñsko. Zaawan-
sowane jest rozpoznanie kolejnych
z³ó¿. Nieco mniejsze nadzieje wi¹zane
s¹ z pó³nocno-zachodni¹ czêœci¹ Base-
nu Permskiego, na Pomorzu Zachod-
nim (okolice Reska i Œwidwina). 

Cechsztyñski dolomit g³ówny na Ni-
¿u Polskim zas³yn¹³ odkrytym w latach
90. ubieg³ego wieku pokaŸnym z³o¿em
ropno-gazowym BMB (Barnówko-
-Mostno-Buszewo) o zasobach samego
gazu ziemnego zaazotowanego (nie
mówi¹c o ropie naftowej), siêgaj¹cych
10 mld m szeœc. Wed³ug niektórych
ocen, gazu mo¿e byæ tu nawet 15 mld
m szeœc. Wielkoœci¹ ust¹pi ono zapew-
ne bardzo zasobnemu z³o¿u odkrytemu
w latach 2002-2003 w rejonie Miêdzy-
chodu. Tu te¿ mo¿liwe s¹ dalsze odkry-
cia. Najwiêcej obiecuj¹ sobie geolodzy
po zachodniej czêœci wielkopolskiej
platformy wêglanowej (rejon Gorzowa
Wielkopolskiego-Miêdzychodu), gdzie
spodziewane s¹ zasoby kilkukrotnie
przewy¿szaj¹ce z³o¿e BMB. Wa¿ne dla
poszukiwañ s¹ pó³nocno-wschodnie
stoki platformy wielkopolskiej i œl¹skiej,
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a znajdziemy
Rozmowa z prof. dr. hab.
Ryszardem Wagnerem
z Pañstwowego Instytutu Geologicznego
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jak równie¿ platforma wêglanowa
obrze¿a Gór Œwiêtokrzyskich. 

Na Zapadlisku Przekarpackim
w utworach mioceñskich odkryto do-
t¹d 80 z³ó¿ ropno-gazowych, w tym
najwiêksze w kraju z³o¿e gazu Prze-
myœl-Jaksmanice o zasobach wydo-
bywalnych 80 mld m szeœc. Prace po-
szukiwawcze powinny skupiæ siê
w pasie Tarnów-Rzeszów-Przemyœl-
-Lubaczów-Tarnogród. 

Najstarszy krajowy region ropno-
-gazonoœny to Flisz Karpacki, sk¹d wy-
dobyto ju¿ ³¹cznie 13 mld m szeœc. ga-
zu ziemnego. Poszukiwania jednak wy-
raŸnie tu os³ab³y i poni¿ej g³êbokoœci
1200 m Karpaty pozostaj¹ s³abo rozpo-
znane. 

PGNiG SA stawia sobie za cel
utrzymanie wskaŸnika odbudowy
z³ó¿ gazu ziemnego na poziomie nie
ni¿szym ni¿ 1,1 (a wiêc o 10 proc.
powinny byæ wiêksze odkrycia i udo-
stêpnianie od bie¿¹cego wydobycia)
do 2008 r. Ale przecie¿ utrzymanie
tego wskaŸnika nie jest mo¿liwe
wiecznie. Na jak d³ugo wystarcz¹ za-
tem krajowe zasoby gazu? 

Uwzglêdniaj¹c, ¿e wydobywalne kra-
jowe zasoby gazu to 154,4 mld m szeœc.,
a wydobycie krajowe w 2005 r. wy-
nosi³o 5,2 mld m szeœc. (w przelicze-
niu na gaz wysokometanowy 4,3 mld
m szeœc.), to arytmetyczny rachunek
wskazywa³by, ¿e mamy doœæ przewi-
dywaln¹ perspektywê na jakieœ trzy-
dzieœci lat. To rachunek, si³¹ rzeczy,
bardzo uproszczony, bo oczywiœcie
zu¿ycie gazu w Polsce roœnie – w ze-
sz³ym roku w stosunku do 2004 r.
wzros³o o ok. 4 proc. – ale przecie¿
poszukiwania trwaj¹ i mo¿na spo-
dziewaæ siê kolejnych odkryæ.

A wiêc jak rysuje siê przysz³oœæ
krajowego gazu? 

Nasze zasoby geologiczne gazu
ziemnego szacowane s¹ na ok. 650 mld
m szeœc. i niewykluczone, ¿e te szacunki
pójd¹ jeszcze w górê. I choæ zasoby wy-
dobywalne stanowi¹ tylko pewn¹ ich
czêœæ, to jest przestrzeñ do poszukiwania,
„objêtoœæ do wziêcia”. W 2004 r. zasoby
wydobywalne wzros³y netto o 1,7 mld m
szeœc. W najbli¿szych latach z ca³¹ pew-
noœci¹ tê tendencjê da siê utrzymaæ. To
na tym buduje swoj¹ ocenê PGNiG SA,

mówi¹c o wskaŸniku odbudowy z³ó¿ na
poziomie 1,1. 

Przyroda uczy pokory i nie pos³u-
gujmy siê trybem kategorycznym: „coœ
na pewno bêdzie” albo „czegoœ na
pewno nie bêdzie”. Mog¹ byæ niespo-
dzianki, jak np. obiecuj¹ce z³o¿a ropy
naftowej, odkryte niedawno w perm-
skim dolomicie g³ównym. Tu te¿ napo-
tykamy znacz¹ce z³o¿a gazu, wpraw-
dzie nie najwy¿szej jakoœci – zasiarczo-
nego i zaazotowanego – ale dostêpne
technologie uszlachetniania radz¹ so-
bie z tym problemem. 

W Polsce najwa¿niejsz¹ formacj¹ ga-
zonoœn¹ wci¹¿ pozostaj¹ wspomniane
ju¿ utwory czerwonego sp¹gowca i wa-
pienia cechsztyñskiego, zachodniej czêœci
Basenu Permskiego. W sumie permskie

utwory geologiczne Ni¿u Polskiego (ge-
neralnie perm jest zasobnym w bogac-
twa naturalne okresem geologicznym)
zawieraj¹ ok. 66 proc. krajowych zaso-
bów gazu. Nadzieje wi¹¿emy z rejonem
Monokliny Przedsudeckiej i Pomorzem
Zachodnim. Dobre perspektywy rokuj¹
utwory mioceñskie Zapadliska Przedkar-
packiego (g³ównie we wschodniej jego
czêœci) – tu jest prawie 30 proc. naszych
zasobów. Musimy siê jednak liczyæ, ¿e
poszukiwania staj¹ siê coraz trudniejsze
i wymagaj¹ coraz wiêkszych nak³adów.
Siêgaæ trzeba coraz g³êbiej – 3,5-4 tys.
metrów w g³¹b ziemi. 

Do g³osu dochodz¹ coraz dosko-
nalsze technologie, ka¿¹ce, weryfi-
kowaæ niegdysiejsze rachunki op³a-
calnoœci eksploatacji niektórych
„trudnych” z³ó¿... 

Rachunki te weryfikuje równie¿
postêpuj¹cy wzrost œwiatowych cen
ropy i gazu. Obecna œwiatowa ko-
niunktura na pozyskanie wêglowo-
dorów zdecydowanie napêdza po-
szukiwania. Wielkie koncerny, dys-
kontuj¹c rekordowo wysokie ceny
ropy, notuj¹ ogromne nadwy¿ki fi-
nansowe, które przeznaczaj¹ w³aœnie
na poszukiwania. 

A skoro poruszyliœmy temat nowo-
czesnych technologii, to nie sposób nie
zauwa¿yæ prawdziwej rewolucji, jaka
dokona³a siê w technikach i metodach
poszukiwawczych. Ogromny postêp
przynios³a, na przyk³ad, sejsmika re-
fleksyjna 3D, pozwalaj¹ca niezwykle
dok³adnie zobrazowaæ, wrêcz „prze-
œwietliæ” strukturê utworów skalnych.
Badania 3D dostarczaj¹ wiedzy, o jakiej
wczeœniej mogliœmy tylko marzyæ.
Dziêki nim nieporównywalnie wzros³a
precyzja poszukiwañ, a to oznacza ra-
dykaln¹ obni¿kê kosztów. Bo choæ no-
woczesne technologie nie s¹ tanie, to
per saldo nak³ady na poszukiwania mo-
g³y spaœæ, bowiem ostatecznie daje siê
ograniczyæ liczbê odwiertów nie trafia-
j¹cych w z³o¿e. No i znowu trzeba po-

wiedzieæ o koniecznoœci intensyfikacji
badañ naukowych – wzglêdnie tanich
i efektywnych. 

Dywersyfikacja Ÿróde³ zaopatrze-
nia w gaz ziemny sta³a siê jednym
z podstawowych zagadnieñ polityki
energetycznej pañstwa. Jakie wnio-
ski dla niej p³yn¹ z przedstawionego
przez pana, z koniecznoœci w du¿ym
skrócie, obrazu? 

Mamy realne szanse odnawiania
rodzimej bazy zasobów gazu przy
utrzymaniu relatywnie wysokiego jego
wydobycia. Z krajowych z³ó¿ mo¿e po-
chodziæ do 40 proc., zapotrzebowania
Polski na gaz. Niektórzy eksperci mó-
wi¹ nawet o zaspokajaniu krajowym
wydobyciem po³owy tego zapotrzebo-
wania przynajmniej do 2022 r. Czy to
40 proc. czy 50 proc. potrzeb, nie ule-
ga w¹tpliwoœci, ¿e poszukiwanie i udo-
stêpnianie nowych w³asnych z³ó¿ oraz
rozbudowa bazy magazynowej to dwa
g³ówne czynniki zapewnienia bezpie-
czeñstwa energetycznego Polski.

Dziêkujemy za rozmowê. �

RRoozzmmaawwiiaa³³
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Krajowe zasoby geologiczne gazu ziemnego szacowane s¹

na ok. 650 mld m szeœc. i niewykluczone, ¿e te szacunki

pójd¹ jeszcze w górê.
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TECHNOLOGIE

P rzymiarki do przewo¿enia gazu
w postaci sprê¿onej by³y wpraw-
dzie czynione, ale, respektuj¹c

wówczas obowi¹zuj¹ce przepisy doty-
cz¹ce projektowania, okazywa³o siê, ¿e
gruboœci œcian zbiorników i rodzaj sto-
sowanych materia³ów doprowadza³y
masê statku do takiego poziomu, ¿e na
pomieszczenie ³adunku pozostawa³a
ju¿ relatywnie niewielka wypornoœæ.
Przy ówczesnym stanie techniki by³a to
technologia nieop³acalna i zosta³a za-
rzucona ju¿ na etapie wstêpnym. 

Po latach wróci³ do niej norweski
armator Knutsen AOS Shipping. Zosta-
³a zaprezentowana przez Pera Lothe na
Offshore Technology Conference
w Houston (USA) 2 – 5 maja 2005 r. 

Technologia wdra¿ana przez Knut-
sena polega na tym, ¿e gaz ziemny
przewo¿ony jest w postaci sprê¿onej
(CNG – compressed natural gas), co
pozwala zrezygnowaæ z kosztownych

instalacji do skraplania, magazynowa-
nia w postaci p³ynnej oraz ponownej
gazyfikacji. Dziêki temu mo¿na znacz-
nie zredukowaæ koszty infrastruktury
l¹dowej. Mo¿liwe jest tak¿e bardziej
elastyczne eksploatowanie statków,
które nie musia³yby byæ tak œciœle dopa-
sowane do infrastruktury, jak w wy-
padku statków transportuj¹cych gaz
w technologii LNG. Za³adunek gazu

mo¿liwy jest bezpoœrednio w miejscu
wydobycia – wystarcza do tego urz¹-
dzenie do sprê¿ania gazu, które mo¿e
byæ zainstalowane w ostatecznoœci tak-
¿e na samym zbiornikowcu. 

Technologia przewo¿enia gazu
w postaci sprê¿onej, w temperaturze
otoczenia, mog³a byæ po kilku dziesi¹t-
kach lat wdro¿ona dziêki postêpowi
technologicznemu w zakresie wytrzy-
ma³oœci materia³ów, w spawalnictwie,
testach nieniszcz¹cych i produkcji.
Uwzglêdniaj¹c ów postêp, zw³aszcza
w technice i technologii produkcji rur,
norweskie towarzystwo klasyfikacyjne
Det Norske Veritas opracowa³o przepi-
sy okreœlaj¹ce nowy typ statku do prze-
wo¿enia gazu sprê¿onego. Uczyni³o to
transport gazu sprê¿onego przedsiê-
wziêciem op³acalnym, a przy tym bez-
piecznym. 

Z³o¿a gazu naturalnego w znacznej
czêœci (ok. 30 proc.), znajduj¹ siê poza

miejscami jego zu¿ycia. Z angielskiego
okreœlane s¹ one jako stranded, (do-
s³ownie „pozostawione w³asnemu lo-
sowi”). Jako stranded okreœla siê te re-
zerwy zasobów gazu, które nie s¹
obecnie eksploatowane ze wzglêdu na
ich odleg³oœæ od miejsc zu¿ycia. Na-
stêpne 20 – 30 proc. z³ó¿ gazu to zaso-
by towarzysz¹ce (associated gas),
uwalniane podczas wydobywania ropy

naftowej. Zagospodarowanie tego ga-
zu jest czêsto nieop³acalne i jest on wy-
palany w miejscu wydobycia. Powodu-
je to emisjê CO2 i efekt cieplarniany.
Zgodnie z Protoko³em z Kioto wypala-
nie gazu bêdzie zakazywane na coraz
wiêkszych obszarach. 

System PNG® (Pressurized
Natural Gas) Knutsen OAS
Shipping 

Knutsen AOS Shipping jest norwe-
sk¹ firm¹ ¿eglugow¹, operuj¹c¹ flot¹
obejmuj¹c¹ statki od chemikaliowców,
poprzez tankowce do ropy surowej, po
tankowce LNG. 

W tej technologii gaz po wt³oczeniu
na statek magazynowany jest w piono-
wo usytuowanych cylindrach po³¹czo-
nych miêdzy sob¹, m.in. po to, ¿eby do
ich nape³nienia mo¿na by³o u¿yæ tylko
jednej sprê¿arki. Aby zrealizowaæ te za-
³o¿enia, Knutsen zaprosi³ do wspó³pra-
cy Det Norske Veritas, przoduj¹ce
(równie¿ w zakresie projektów instala-
cji s³u¿¹cych do transportu gazu drog¹
morsk¹) okrêtowe towarzystwo klasyfi-
kacyjne oraz Europipe GmbH – lidera
w produkcji rur (w tym stosowanych
w podmorskich instalacjach offshore). 

Statek PNG nie wymaga wyrafino-
wanej procedury utrzymywania sk³a-
dowanego gazu w systemie zbiorników
zabezpieczaj¹cych w zwi¹zku z tym, ¿e
gaz ma temperaturê otoczenia i nie jest
potrzebny system izolacyjny, który za-
pobiega³by ogrzewaniu siê ³adunku
podczas rejsu. 

CYLINDRYCZNE
ZBIORNIKI £ADUNKOWE 

Cylindry PNG przypominaj¹ nowo-
czesne ruroci¹gi projektowane tak, ¿e-
by uniemo¿liwiæ uszkodzenie spowo-
dowane wewnêtrznym przeci¹¿eniem
ciœnieniowym. Idea PNG opiera siê bo-
wiem na wysokim ciœnieniu – 250
barów. Mo¿na je by³o zastosowaæ dziê-
ki nowym przepisom klasowym DNV

PNG – technologia alternatywna

Transport gazu ziemnego drog¹ morsk¹ w normalnej
temperaturze otoczenia nie jest now¹ ide¹. Rozpatrywano j¹
ju¿ w okresie, gdy rodzi³ siê morski transport gazu w postaci
p³ynnej, po jego skropleniu (LNG – liquified natural gas). 

Miros³aw Cieæko

Projektowany gazowiec PNG.



dla statków do przewozu sprê¿onego
gazu naturalnego. 

Zastosowane metody obliczeñ pro-
jektowych nowoczesnego i wiarygod-
nego standardu DNV dla rur podmor-
skich pozwoli³y – bez uszczerbku na
bezpieczeñstwie – o 50 proc. zreduko-
waæ wagê stali u¿ytej na cylindry
w stosunku do wymagañ przewidzia-
nych w International Gas Code. Certy-
fikowanym dostawc¹ cylindrów ³adun-
kowych, zgodnych z nowymi przepisa-
mi klasowymi DNV dla statków PNG,
zosta³a firma Europipe GmbH. 

SYSTEM £ADUNKOWY

Przystêpuj¹c do projektu, bazowa-
no na doœwiadczeniach wyniesionych
z przemys³u ropy i gazu, gdzie wysoko-
ciœnieniowe przemieszczanie i opero-
wanie gazem jest powszechn¹ prakty-
k¹. Wszystkie statystyki pokazuj¹, ¿e
g³ówn¹ przyczyn¹ wycieków w syste-
mach wysokociœnieniowych s¹ po³¹cze-
nia mechaniczne i te powinny byæ
ograniczone do minimum. System za-
projektowano zatem tak, ¿eby najbar-
dziej prawdopodobne punkty wycieku
zosta³y zlokalizowane w wewnêtrz-
nych, zobojêtnionych komorach. 

PROJEKTOWANIE STATKU

Statek projektowano pod k¹tem
maksymalnej stabilnoœci jednostki.
Osi¹gniêto to, dobieraj¹c odpowiednio
d³ugoœæ cylindrów ³adunkowych oraz
sytuuj¹c je w pozycji pionowej. To
szczególnie wa¿ne dla statku operuj¹-
cego w technologii offshore, gdzie sta-
bilnoœæ w momencie przy³¹czania stat-

ku do systemu za³adunkowego ma klu-
czowe znaczenie. 

Du¿y statek mo¿e przewoziæ do 34
mln m3 gazu, a mniejszy ok. 2 mln m3

gazu. Projekt Knutsen AOS Shipping
mo¿e byæ adaptowany do obu wielko-
œci statków. Du¿e statki PNG bêd¹ po-
dobnego rozmiaru jak VLCC (Very Lar-
ge Crude Carrier – zbiornikowiec do ro-
py surowej do 500 tys. DWT), a ma³e
odpowiadaæ wielkoœci¹ zbiornikowcom
produktowym, (np. do oleju napêdo-
wego) o noœnoœci ok. 15 000 t. 

ŒRODOWISKO

Statki PNG to rozwi¹zanie przyja-
zne œrodowisku naturalnemu. Ca³kowi-
te zapotrzebowanie na energiê dla
technologii PNG jest du¿o mniejsze ni¿
dla LNG, podobne zaœ jak w przesyle
ruroci¹gowym. Transport gazu nie po-
woduje emisji wêglowodorów z tytu³u
parowania albo dekompresji, typowej
dla transportu morskiego wêglowodo-
rów metodami tradycyjnymi. Statki te
mog¹ byæ zasilane tak¿e gazem natu-
ralnym, bardziej ekologicznym od ciê¿-
kich paliw olejowych. 

Ze wzglêdu na wagê systemu cylin-
drów ³adunkowych, wymagane zanu-
rzenie balastowe jest osi¹gane bez ko-
niecznoœci nape³niania zbiorników ba-
lastowych. Dla pewnych relacji geogra-
ficznych brak koniecznoœci opró¿niania
zbiorników balastowych mo¿e byæ
w przysz³oœci wa¿n¹ przewag¹ œrodo-
wiskow¹. Zbiorniki balastowe mog¹
byæ utrzymywane w stanie suchym,
a to oznacza mniejsz¹ podatnoœæ na
korozjê i mniejsze wymagania konser-
wacyjne. 

BEZPIECZEÑSTWO
I DOSTÊPNOŒÆ

Wy³adunek mo¿e byæ dokonywany
daleko od miejsc zaludnionych, zat³o-
czonych portów i ujœæ, nawet w tech-
nologii offshore, w pewnej odleg³oœci
od wybrze¿a, a st¹d ruroci¹giem do-
starczany na l¹d. W pewnych regio-
nach mo¿e to byæ bardzo istotna cecha,
maj¹c na wzglêdzie ryzyko polityczne,
zagro¿enie atakami terrorystycznymi
czy zagro¿enie dla nieodleg³ych obsza-
rów zaludnionych. 

EKONOMIKA
TECHNOLOGII PNG

W niektórych wypadkach technolo-
gia PNG bêdzie jedynym ekonomicznie
uzasadnionym rozwi¹zaniem, w innych
– bardziej op³acalna ni¿ tradycyjny
przesy³ ruroci¹gami i transport tankow-
cami LNG. System nie wymaga instala-
cji skraplaj¹cych ani magazynów do
sk³adowania. Flota tankowców bêdzie
oferowa³a przemieszczanie i magazy-
nowanie gazu oraz jego wy³adunek
bezpoœrednio do sieci gazowej za po-
œrednictwem terminali on/offshore,
platform offshore albo p³aw offshore. 

Ruroci¹g jest preferowan¹ metod¹
transportu, gdy z³o¿a s¹ blisko miejsc
konsumpcji. Dostawy w technologii
LNG s¹ uzasadnione w wypadku du-
¿ych z³ó¿ gazu, gdy¿ tylko wówczas
uzasadnione s¹ inwestycje w infra-
strukturê l¹dow¹. W miarê powiêksza-
nia siê odleg³oœci z³ó¿ od miejsc kon-
sumpcji, transport ruroci¹gowy staje
siê technologi¹ nieatrakcyjn¹, w rela-
cjach z jednego na drugi kontynent
technologia LNG jest mniej kosztowna.
Technologia PNG jest szczególnie
atrakcyjna w stosunku do z³ó¿ dotych-
czas traktowanych jako stranded albo
associated, które nie by³y eksploatowa-
ne za pomoc¹ dotychczasowych tech-
nologii. 

Transport gazu przy u¿yciu techno-
logii PNG mo¿e byæ prowadzony za-
równo w trybie nieci¹g³ym jak i ci¹-
g³ym, przy u¿yciu minimum 3 statków,
od miejsca lokalizacji z³o¿a do portu
przeznaczenia. W wypadku dostaw
nieci¹g³ych gaz mo¿e byæ dostarczany

KOSZTY TRANSPORTU PNG (BEZ KOSZTU ZAKUPU GAZU) 

Odleg³oœæ Iloœæ Wielkoœæ Liczba Koszty Koszt transportu
mln m3/ statku statków infrastruktury USD/mlnBTU
dziennie mln m3 mln USD

550 5,24 8 4 130 1,5

900 14,16 22 5 160 1,0

1300 14,16 32 5 160 1,3

3200 14,16 32 10 260 2,2

Uwaga: Koszt statku PNG kalkulowano na bazie cen œwiatowych budowy statków, Koszty infrastruk-
tury zawieraj¹ tak¿e koszty urz¹dzeñ za- i wy³adowczych.

dokoñczenie na str. 46
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EKSPERCI EUROPEJSCY

Inicjatywa spotka³a siê z przychyl-
nym przyjêciem prezesów izb i to-
warzystw sektora energetycznego

oraz ówczesnego ministra gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej, Jacka Pie-
choty. Izby i towarzystwa zg³osi³y swo-
ich kandydatów do tego gremium.
Spoœród nich wy³onieni zostali cz³onko-
wie Zespo³u Ekspertów do spraw
Wspó³pracy Europejskiej, którzy otrzy-
mali status spo³ecznych doradców pre-
zesa URE. 

Obecnie zespó³ sk³ada siê z 25
cz³onków, z czego 17 specjalizuje siê
w elektroenergetyce, a 8 to specjaliœci
z bran¿y gazowej, dzia³aj¹cy z ramienia
Izby Gospodarczej Gazownictwa, dziê-
ki jej wsparciu i czynnemu zaanga¿o-
waniu. W 2005 r. eksperci mieli okazjê
uczestniczyæ w 32 wyjazdach zagra-
-nicznych, z czego 8 dotyczy³o funk-
cjonowania europejskiego rynku gazu. 

PRZEKUWANIE IDEI
W RZECZYWISTOŒÆ

Tworz¹c Zespó³ Ekspertów do spraw
Wspó³pracy Europejskiej, prezes URE
wychodzi³ z za³o¿enia, ¿e warunkiem
prawid³owego funkcjonowania rynku
jest wymiana pogl¹dów, wiedzy i do-
œwiadczeñ pomiêdzy dzia³aj¹cymi na
nim podmiotami a regulatorem. Teza ta
nabra³a szczególnego znaczenia w mo-
mencie przyst¹pienia Polski do Unii Eu-
ropejskiej. W kreowaniu rozwi¹zañ
rynkowych polska energetyka jest bo-
wiem dopiero na pocz¹tku drogi
i, w przeciwieñstwie do wielu innych
pañstw cz³onkowskich UE, nie mamy
ani ugruntowanych tradycji rynko-
wych, ani ukszta³towanych zachowañ

uczestników rynku. Tymczasem Unia
chêtnie odwo³uje siê do owych tradycji
i zachowañ, w wielu swych dokumen-
tach przejawiaj¹c politykê kontynuacji
prorynkowych dzia³añ. Bior¹c pod
uwagê polskie realia, warto wiêc pod-
dawaæ propozycje instytucji europej-
skich ogl¹dowi a priori z punktu widze-
nia zró¿nicowanych interesów wszyst-
kich uczestników rodzimego rynku
energii elektrycznej i gazu. 

Dla ekspertów reprezentuj¹cych
polskie organizacje bran¿owe podejœcie
takie oznacza, i¿ w ramach dzia³alnoœci
prezesa URE w Europejskiej Grupie Re-
gulatorów Energii Elektrycznej i Gazu1)

oraz Europejskiej Radzie Regulatorów
Energii2) mog¹ oni, po ka¿dorazowym
uzgodnieniu stanowiska z nim, wywie-
raæ wp³yw na kszta³t dokumentów
opracowywanych w tych instytucjach. 

Prace grup zadaniowych i robo-
czych CEER i ERGEG obejmuj¹ analizy
porównawcze o tematyce regulacyj-
nej, maj¹cej szczególne znaczenie dla
konkurencyjnego europejskiego rynku
energii elektrycznej i gazu. Na ich
podstawie powstaj¹ dokumenty
o charakterze rekomendacyjnym
z propozycjami najlepszych praktyk
dla danego zakresu tematycznego.
Symptomatyczne, ¿e o ile w pocz¹tko-
wej fazie istnienia dokumenty CEER
i ERGEG nie maj¹ charakteru wi¹¿¹ce-
go – pañstwa mog¹ stosowaæ je do-
browolnie i w wybranym zakresie,
o tyle z czasem wrastaj¹ w system,
staj¹c siê jego immanentn¹ czêœci¹.
Na ich podstawie formu³owane s¹ lub
nawet nastêpuje ich w³¹czenie in
corpore do zapisów rozporz¹dzeñ
unijnych. Te ostatnie, jak powszechnie

wiadomo, w polskim porz¹dku praw-
nym stosuje siê ju¿ bezpoœrednio. 

JEDNOLITY EUROPEJSKI
KONKURENCYJNY
RYNEK GAZU

W 2005 r. wspomniane europejskie
organizacje regulacyjne sformu³owa³y
ogóln¹ diagnozê sytuacji na rynku gazu
w dokumencie pt. „Droga do wspólnego
konkurencyjnego rynku gazu w Euro-
pie”3). Przedstawione tu wytyczne,
oprócz oceny obecnego stanu urynko-
wienia, wskazuj¹ wiele priorytetów wa-
runkuj¹cych dalszy rozwój tego procesu
oraz zawieraj¹ rekomendacje konkret-
nych dzia³añ. Prezentowana w dokumen-
cie koncepcja dojœcia do jednolitego eu-
ropejskiego rynku gazu zak³ada, podob-
nie jak w sektorze elektroenergetycznym,
utworzenie konkurencyjnych rynków re-
gionalnych, w ramach których szczególna
uwaga zostanie poœwiêcona: 
– analizie doœwiadczeñ z prawid³owo

funkcjonuj¹cych wêz³ów hurtowej
sprzeda¿y gazu ziemnego4), 

– dostêpowi do zdolnoœci przesy³o-
wych w i poza wêz³ami hurtowej
sprzeda¿y gazu; 

– bodŸcom do inwestycji w moce
przesy³owe pomiêdzy wêz³ami oraz
w moce magazynowe; 

– dostêpnoœci Ÿróde³ gazu; 
– komunikowaniu siê i stosunkom

umownym; 
– spójnoœci rozwi¹zañ na poziomie

transgranicznym (systemów bilanso-
wania i elastycznoœci kontraktów); 

– miêdzysystemowym zdolnoœciom
przesy³owym; 

– wprowadzeniu rozwi¹zañ zapewnia-
j¹cych nadzór regulacyjny; 

– likwidacji luki regulacyjnej w odniesie-
niu do dzia³alnoœci transgranicznej. 
Celowi, jakim jest utworzenie jed-

nolitego europejskiego rynku gazu, to-
warzyszy identyfikacja barier rozwoju
konkurencji na poziomie regionów
i krajów. Idzie za tym kompleksowy
program dzia³añ, minimalizuj¹cych

Zespó³ siê sprawdza
Mariola Juszczuk

W czerwcu 2004 r., podczas salonu „Energetyka” na Targach
Poznañskich, prezes Urzêdu Regulacji Energetyki przedstawi³
ideê utworzenia zespo³u specjalistów bran¿y energetycznej,
którzy wspó³uczestniczyliby w pracach organów i instytucji Unii
Europejskiej na rzecz tworzenia jednolitego europejskiego ryn-
ku energii elektrycznej i gazu. 
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owe bariery, ze wskazaniem stosow-
nych narzêdzi i mechanizmów. 

Dzia³alnoœæ ekspertów bran¿y gazo-
wej na sta³e oddelegowanych do prac
w strukturach CEER i ERGEG koncen-
trowa³a siê wokó³: 
1. opracowania „Wytycznych dotycz¹-

cych stosowania Dobrych Praktyk
TPA przez operatorów systemów
magazynowych” oraz implementacji
przez Polskê ich zapisów; 

2. us³ug bilansowania – konsultacje
„Wytycznych Dobrych Praktyk w za-
kresie bilansowania gazu”5); 

3. taryf przesy³owych – prace nad
opracowaniem modelu porównaw-
czego operatorów gazowych syste-
mów przesy³owych. 
Spo³eczni doradcy prezesa URE brali

udzia³ w tworzeniu pierwszego z wy¿ej
wymienionych dokumentów oraz
w badaniu wype³nienia przez Polskê za-
wartych w nim zapisów. Du¿y wk³ad
wnieœli w prace zwi¹zane tworzeniem
i wype³nianiem kwestionariuszy
w sprawie implementacji postanowieñ
„Wytycznych”. Uczestniczyli m.in. w
okreœlaniu zawartoœci formularzy rozsy-
³anych do organów regulacyjnych,
operatorów systemów magazynowych
oraz u¿ytkowników magazynów. Na
podstawie odpowiedzi uzyskanych od
poszczególnych uczestników rynku
opracowany zosta³ kompleksowy Ra-
port ERGEG za 2005 r. w sprawie mo-
nitorowania implementacji „Wytycz-
nych dotycz¹cych stosowania Dobrych
Praktyk TPA przez operatorów syste-
mów magazynowych”. 

Zawarte w tych „Wytycznych” za-
pisy oraz ich realizacja to dla polskiego
rynku du¿e wyzwanie. Okreœlaj¹ one
bowiem nie tylko obowi¹zki operato-
rów systemów magazynowych (w Pol-
sce nie ma odrêbnie wydzielonych pod-
miotów œwiadcz¹cych tego typu us³ugi)
i u¿ytkowników magazynów, ale te¿
dodatkowo szczegó³owo reguluj¹ m.in.
zagadnienia zestawu us³ug oferowa-
nych w ramach TPA, mechanizmów
alokacji zdolnoœci magazynowych,
dzia³añ przeciwdzia³aj¹cych ogranicze-
niom przepustowoœci, wymogów doty-
cz¹cych struktury taryf operatorów sys-
temów magazynowych w wypadku
dostêpu regulowanego, op³at karnych,
oraz wspó³pracy z operatorami syste-
mów przesy³owych. 

Wype³nienie „Wytycznych” wyma-
gaæ bêdzie du¿ego wysi³ku inwestycyj-
nego i organizacyjnego ze strony
PGNiG S.A. i przedsiêbiorstw gazowni-
czych w zwi¹zku z niezbêdnymi zmia-
nami w koncesjonowaniu, taryfikacji,
obowi¹zuj¹cych stosunkach umow-
nych (w³¹czaj¹c w to opracowanie
wzorców nowych umów), systemach
zarz¹dzania pojemnoœciami czynnymi
i mocami magazynów, a tak¿e udostêp-
nianiu informacji o œwiadczonych us³u-
gach i warunkach ich realizacji. Œwia-
domoœæ koniecznoœci przemian oraz
czerpania z doœwiadczeñ przedsiê-
biorstw zagranicznych uwidacznia³a siê
w stanowiskach wyra¿anych przez
przedstawicieli prezesa URE podczas
prac w ERGEG, o czym œwiadczy za-
³¹cznik nr 1 do raportu w sprawie mo-
nitorowania implementacji „Wytycz-
nych” (...). Szczególnego znaczenia
dokument ten nabiera w œwietle opu-
blikowanego w styczniu br. stanowiska
ERGEG, wyra¿aj¹cego niezadowolenie
organów regulacyjnych z wype³nienia
zapisów „Wytycznych” przez kraje
cz³onkowskie UE oraz wobec zapowie-
dzi wystosowania rekomendacji dla Ko-
misji Europejskiej w zakresie dzia³añ
niezbêdnych dla zapewnienia sprawie-
dliwego i niedyskryminacyjnego dostê-
pu do magazynów. 

Zakres prac spo³ecznych doradców
prezesa URE w CEER obejmowa³ rów-
nie¿ konsultacje przygotowanych
obecnie przez ERGEG „Wytycznych
Dobrych Praktyk w zakresie bilansowa-
nia gazu”. Stanowi¹ one swoisty prze-
wodnik dla operatorów systemów
przesy³owych, u¿ytkowników sieci oraz
organów regulacyjnych w realizacji za-
pisów rozporz¹dzenia w sprawie wa-
runków dostêpu do sieci przesy³owych
gazu ziemnego.6) Choæ, podobnie jak
poprzedni omawiany dokument, w za-
myœle równie¿ te „Wytyczne” nie bêd¹
mia³y mocy obowi¹zuj¹cej, w wypadku
ich niewype³nienia do 1 stycznia 2007
r., na poziomie krajowym zak³ada siê
procedurê upublicznionego powiado-
mienia organu regulacyjnego przez
przedsiêbiorstwa energetyczne wraz
z przed³o¿eniem uzasadnienia. 

„Wytyczne Dobrych Praktyk dla bi-
lansowania gazu”, oprócz okreœlenia
obowi¹zków i zakresu odpowiedzialno-
œci uczestników rynku, wyznaczaj¹ za-

sady dotycz¹ce podstawowego okresu
bilansowania, handlu niezbilansowany-
mi iloœciami gazu oraz limitów i op³at za
niezbilansowanie, udostêpniania i prze-
p³ywu informacji, handlu transgranicz-
nego oraz harmonizacji zasad bilanso-
wania pomiêdzy pañstwami UE.
Z uwagi na to, ¿e zapisy zawarte w fi-
nalnej wersji tego dokumentu nie bêd¹
pozostawa³y bez znaczenia dla zatwier-
dzanej obecnie Instrukcji ruchu i eks-
ploatacji sieci przesy³owej oraz przyj-
mowanych do stosowania w póŸniej-
szym okresie Instrukcji ruchu i eksplo-
atacji sieci dystrybucyjnych wa¿ne jest,
by ju¿ teraz zawartoœæ krajowych do-
kumentów harmonizowa³a z jego du-
chem i liter¹. 

Spo³eczni doradcy prezesa URE mieli
tak¿e mo¿liwoœæ bli¿szego zapoznania siê
z „kuchni¹ regulacyjn¹” na szczeblu eu-
ropejskim oraz procedurami unijnymi.
Okazj¹ po temu by³o przygotowywanie
za³o¿eñ modelu porównawczego opera-
torów gazowych sieci przesy³owych
u boku przedstawicieli firmy doradczej
– ekonomistów z Uniwersytetu Cambrid-
ge, który ma s³u¿yæ jako pomocnicze na-
rzêdzie do rozstrzygania kwestii zwi¹za-
nych z taryfowaniem OSP (w tym do
identyfikacji ró¿nic w poziomach taryf)
oraz podstawa do póŸniejszych analiz. 

CO DALEJ? 

Podsumowanie dzia³alnoœci reprezen-
tuj¹cych bran¿ê gazownicz¹ spo³ecznych
doradców prezesa URE nie jest spraw¹
³atw¹. Zespó³ jest stosunkowo „m³od¹”
struktur¹ – funkcjonuje od ponad roku.
Na pocz¹tku musia³ wypracowaæ mecha-
nizmy i procedury postêpowania. Stano-
wi on dope³nienie dzia³alnoœci pracowni-
ków URE, na których spoczywa wiêk-
szoœæ zobowi¹zañ zwi¹zanych z cz³onko-
stwem prezesa tego urzêdu w CEER i ER-
GEG. Spo³eczni doradcy wykonuj¹ tê
funkcjê dodatkowo, jak sama nazwa
wskazuje, spo³ecznie, co, obok podsta-
wowych obowi¹zków s³u¿bowych
w miejscach zatrudnienia, stanowi dla
nich kolejne obci¹¿enie.

Praca na rzecz CEER i ERGEG to nie
tylko wyjazdy zagraniczne, lecz najczê-
œciej ¿mudne œledzenie i nanoszenie
poprawek do n-tych wersji tego same-

dokoñczenie na str. 47



N ieoczekiwany nawrót zainte-
resowania malarstwem ze
strony kuratorów, jaki mo¿na

by³o zaobserwowaæ na du¿ych wy-
stawach i biennale miêdzynarodo-
wych w ostatnim sezonie, jak rów-
nie¿ ze strony krytyków i teoretyków
sztuki (wœród nich tak uznanych au-
torytetów, jak np. Donald Kuspit),
którzy dali mu wyraz w serii publika-
cji ksi¹¿kowych i artyku³ów, zaowo-
cowa³ przyspieszonymi karierami
doœæ licznej grupy stosunkowo m³o-
dych artystów, nierzadko niedawnych

absolwentów uczelni artystycznych
i to nie tych, jakie do niedawna ucho-
dzi³y za najwa¿niejsze w Europie
i USA. Bior¹c pod uwagê aspekt na-
rodowoœciowy, w grupie nowych ma-
larzy najwiêcej jest Niemców i to po-
chodz¹cych z dawnych landów NRD,
g³ównie z Lipska i Drezna. Ten feno-
men zyska³ ju¿ nawet nazwy: szko³y
lipskiej i drezdeñskiej. 

Dziêki VNG Art i sponsorowi
g³ównemu ca³ego przedsiêwziêcia
Verbundnetz Gas AG, wspomniany
wy¿ej fenomen bêdzie mo¿na podzi-

wiaæ w paru miejscach w Polsce.
Wernisa¿ w Muzeum im. Xawerego
Dunikowskiego w Pa³acu Królikarnia
w Warszawie zainaugurowa³ cykl
prezentacji Nowego Malarstwa Nie-
mieckiego – Szko³y Lipskiej. Wystawa
obejmuje ok. 65 prac 28 artystów.
Patronat honorowy nad tym wyda-
rzeniem objêli dr Andrzej Byrt, amba-
sador Rzeczpospolitej Polskiej w Ber-
linie i dr Reinhard Schweppe, amba-

sador Niemiec w Warszawie. Warto
wspomnieæ, ¿e ca³e przedsiêwziêcie
odbywa siê w ramach roku polsko-ni-
emieckiego, któremu towarzyszy
wiele imprez i wydarzeñ kultural-
nych. 

Firma G.EN. GAZ ENERGIA S.A.
jest partnerem sponsora g³ównego
prezentacji Nowego Malarstwa Nie-
mieckiego Szko³y Lipskiej w Polsce.
Tego typu wydarzenia kulturalne nie
zwi¹zane i nie kojarzone na co dzieñ
z podstaw¹ dzia³alnoœci¹ firm, zaan-
ga¿owanych w ich realizacjê, pozwa-

laj¹ na zaprezentowanie siê w zupe³-
nie innej roli jako mecenasa sztuki
i promotora kultury ponad granicami. 

Firma G.EN. GAZ ENERGIA S.A.
bierze czynny udzia³ w wydarzeniach
roku polsko–niemieckiego. Jest to
wa¿ny aspekt naszej dzia³alnoœci
zwi¹zanej z szeroko pojêtym PR na
rzecz integracji œrodowisk ró¿nych
bran¿. St¹d udzia³ G.EN. GAZ ENER-
GIA S.A. we wrzeœniowym Forum nad

PREZENTACJE

Kultura i sztuka ponad granicami

Szko³a lipska
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Malt¹, integruj¹cym firmy wielkopol-
skie w ramach Biura Polsko-Niemiec-
kiego Angelika Menze Sp. z o.o.
w Poznaniu. 

Kolejne wystawy odbêd¹ siê
w Galerii BWA w Poznaniu, nastêpnie
w Pa³acu Von Krokowów w Krokowej
pod Puckiem i Ba³tyckiej Galerii Sztu-
ki w Koszalinie. 

Na wystawach zostan¹ zaprezen-
towani przede wszystkim artyœci
z krêgu szko³y lipskiej – absolwenci
tutejszej ASP, mieszkaj¹cy i pracuj¹cy
w tym mieœcie. Obok niedawnych ab-
solwentów, zobaczymy prace kilku
profesorów, którzy mieli decyduj¹cy
wp³yw na m³odych adeptów malar-
stwa – przede wszystkim prof. Arno
Rinka, z którego pracowni wysz³a
wiêkszoœæ artystów zaliczanych do
„szko³y lipskiej”. Sam Rink by³ wspó³-
twórc¹ „szko³y lipskiej” z lat 60.
i 70., wa¿nej tendencji w sztuce
wschodnioniemieckiej, której koryfe-
uszem by³ profesor Rinka Bernhard
Heisig. Dziœ Heisig (notabene uro-

dzony w 1925 r. we Wroc³awiu)
uznawany jest za jednego z najwiêk-
szych mistrzów niemieckiej sztuki XX
w., czego dowiod³a jego wielka retro-
spektywa w Muzeum Sztuki Wspó³-
czesnej w Lipsku, prezentowana
obecnie w berliñskim Martin Gropius
Bau (do koñca stycznia 2006 r.). Pra-
ce tego malarza znajd¹ siê równie¿
na wystawie. A tak¿e innego mistrza
– Warnera Tübke.

Jednak najwiêcej bêdzie obrazów
m³odych artystów z nowej szko³y lip-
skiej, m.in.: Neo Raucha (ucznia He-
isiga, wystawiaj¹cego na biennale

weneckim 2001, w Sao Paulo 2004,
ale tak¿e w paryskim Centre Pompi-
dou, nowojorskim MoMA i wielu in-
nych muzeach amerykañskich, zwi¹-
zany z Zwirner Gallery, NYC), Mat-
thiasa Weischera (wystawiaj¹cego

na wystawie programowej biennale
weneckiego 2005 pt. „Doœwiadcze-
nie sztuki”, tak¿e na wystawie „The

Triumph of Painting” w Saatchi Galle-
ry w Londynie w cz. II, VII-X. 2005),
Tima Eitela (ucznia Rinka, laureata
Ermer Preis 2003, wystawiaj¹cego
w lipskim Muzeum Sztuki, tak¿e
w Berlinie i Kopenhadze, bior¹cego

udzia³ w wielu europejskich
wystawach nowego malar-
stwa) oraz drezdeñczyka
Thomasa Scheibitza (pre-
zentowanego w pawilonie
niemieckim na biennale we-
neckim 2005, a tak¿e na wy-
stawie „The Triumph of Pain-
ting” w Saatchi Gallery
w Londynie w cz. II, VII-X.
2005). Obok nich zapre-
zentuj¹ swe prace  artyœci
jeszcze mniej znani, oczeku-
j¹cy na odkrycie przez kryty-
ków i kuratorów wielkich
œwiatowych pokazów. �

G.EN Gaz Energia S.A. wziê³a te¿ udzia³ we wrzeœniowym Forum nad Malt¹,  Poznañ 11.09.2005 r.
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K onferencjê rozpocz¹³ Kazimierz
Wójcik, dyrektor Oddzia³u, przed-
stawiaj¹c obecn¹ sytuacjê Gazow-

ni Warszawskiej, jej sukcesy, ale i proble-
my wystêpuj¹ce w codziennej pracy. 

Micha³ Szubski, prezes Mazowiec-
kiej Spó³ki Gazownictwa, mówi³ o kolej-
nych zmianach w najbli¿szej przysz³oœci.
Wspomina³ tak¿e, ¿e przed piêciu laty,
kiedy Gazownia Warszawska œwiêtowa³a
jubileusz 145-lecia, by³ on cichy i skrom-
ny, poniewa¿ przed wszystkimi sta³y no-
we wyzwania. Wiadome by³o, ¿e Polskie
Górnictwo Naftowe i Gazownictwo przy-
gotowuje siê do wydzielenia spó³ek dys-
trybucyjnych, a ówczesny Mazowiecki
Okrêgowy Zak³ad Gazownictwa bêdzie
elementem nowej struktury. W 2003 ro-
ku powsta³a Mazowiecka Spó³ka Gazow-
nictwa, ale zanim do tego dosz³o, wszyst-

kie zak³ady gazownicze, wchodz¹ce
w sk³ad nowej struktury, musia³y przygo-
towaæ siê nie tylko od strony organizacyj-
nej, ale i logistycznej. Jak podkreœli³ pre-
zes M. Szubski, by³ to ogromny wysi³ek
kierownictw zak³adów, ale tak¿e wszyst-
kich pracowników, bez których ta zmiana
nie by³aby mo¿liwa. Na koniec w s³owach
pe³nych szacunku podziêkowa³ przyby-
³ym na uroczystoœæ poprzednim szefom
Gazowni Warszawskiej – dyr. Bogumile
Nawrockiej-Fuchs, dyr. Waldemarowi
Bo³daniukowi, a w szczególnoœci ostat-
niemu, dyrektorowi Aleksandrowi Fin-
dziñskiemu, za ich osobisty wk³ad, zaan-
ga¿owanie w rozwój firmy, za facho-
woœæ, za ¿yczliwe rady. 

Prowadz¹cy konferencjê W³odzi-
mierz Kleniewski, rzecznik prasowy, pe³-
nomocnik ds. PR,  odniós³ siê w swym
wyst¹pieniu do bogatej historii gazowni.
Przypomnia³, jakie by³y pocz¹tki, z jakimi

22 lutego br., w samo po³udnie,
na konferencji prasowej
z udzia³em w³adz Mazowieckiej
Spó³ki Gazownictwa
i przedstawicieli
poprzedniego kierownictwa
Gazowni Warszawskiej,
odby³a siê uroczystoœæ
inauguruj¹ca obchody
150-lecia Gazowni Warszawskiej. 
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150 LAT
Gazowni Warszawskiej
Ma³gorzata Ciemno³oñska



problemami boryka³ siê nowy zak³ad i jak
szybki rozwój nie tylko oœwietlenia ulic,
ale i domów mieszkalnych, wp³yn¹³ na
oblicze nowoczesnego miasta w drugiej
po³owie XIX wieku. 

Konferencji towarzyszy³a wystawa
„150 lat Gazowni Warszawskiej”, któr¹
mo¿na ogl¹daæ w sali konferencyjnej
Muzeum Gazownictwa w Warszawie. 

Wystawa ilustruje rozwój Gazow-
ni Warszawskiej od pocz¹tku jej ist-
nienia. Mo¿emy zatem podziwiaæ za-
równo pierwsze latarnie zasilane ga-
zem – pierwszym medium rozprowa-
dzanym systemowo – ale tak¿e
sprzêty wyposa¿enia domowego,
w których noœnikiem energetycznym
by³ w³aœnie gaz miejski. Zobaczyæ

mo¿na stare mapy miejskie z usytu-
owanymi na nich pierwszymi zak³a-
dami gazowniczymi przy ulicy Ludnej
i na Woli, przy obecnej ulicy Kasprza-
ka oraz zabytkowe wyposa¿enie za-
k³adu, stare budynki, bêd¹ce kiedyœ
halami produkcyjnymi, które otoczo-
ne troskliw¹ opiek¹ do dziœ s³u¿¹ pra-
cownikom nie tylko gazowni. �
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PGNiG SA

Wyniki finansowe
Grupy Kapita³owej PGNiG

P oprawa wyniku jest rezultatem wy¿szych przy-
chodów (o 15 proc., czyli o 1,6 mld z³ – w sto-
sunku do 2005 r.) i wzrostu rentownoœci dzia-

³alnoœci wydobywczej. Wzrost przychodów wynika³
przede wszystkim ze zwiêkszenia cen jednostkowych
oraz wolumenu sprzeda¿y gazu. 

Kluczowe znaczenie dla wyników 2005 r. mia³a
jednak poprawa wyników segmentu wydobycie i pro-
dukcja. W 2005 roku udzia³ tego segmentu w zysku
na dzia³alnoœci operacyjnej GK PGNiG wyniós³ prawie
59 proc. (czyli 702 mln z³). Nale¿y podkreœliæ, ¿e
w tym segmencie odnoszone s¹ zyski ze sprzeda¿y
ropy naftowej, sprzeda¿y bezpoœredniej gazu oraz in-
nych produktów (hel, siarka, LPG itp.). Poprawa ren-
townoœci w tym obszarze by³a mo¿liwa dziêki wzro-
stowi cen ropy naftowej i produktów ropopochod-

nych na rynkach œwiatowych. W samym 2005 roku
przychody ze sprzeda¿y ropy naftowej wzros³y o 32
procent do 784 mln z³ z 596 mln z³ rok wczeœniej. Na-
le¿y podkreœliæ, ¿e poprawa ta nast¹pi³a przy wzglêd-
nie sta³ych kosztach wydobycia. Podobna relacja do-
tyczy³a innych produktów segmentu wydobycie. 

Poprawie wyniku finansowego w 2005 r. towa-
rzyszy³o os³abienie wyniku w IV kwartale w relacji
do analogicznego okresu roku poprzedniego. Zysk
netto spó³ki okaza³ siê o 115 mln z³ mniejszy ni¿
w czwartym kwartale 2004 r. Sta³o siê tak przede
wszystkim za spraw¹ znacznie ni¿szego udzia³u
w wyniku finansowym GK PGNiG jednostek wyce-
nianych metod¹ praw w³asnoœci. Nale¿y podkreœliæ,
¿e bardzo dobre wyniki w tym obszarze w 2004 ro-
ku by³y rezultatem pozytywnych, niezrealizowa-
nych ró¿nic kursowych. Brak tego czynnika w 2005
roku sprawi³, ¿e udzia³ tych jednostek w wynikach
grupy spad³ o prawie 91 mln z³.

Pomimo tej obni¿ki spó³ka by³a w stanie popra-
wiæ wynik netto w 2005 roku (o 2 proc.), co wska-
zuje na znaczny wzrost rentownoœci w innych ob-
szarach. 

Powy¿sz¹ poprawê mo¿na zaobserwowaæ na
podstawie sprawozdania jednostkowego PGNiG SA,
sporz¹dzonego wed³ug Polskich Standardów Rachun-
kowoœci. Sprawozdanie to nie uwzglêdnia wyników
jednostek konsolidowanych metod¹ praw w³asnoœci,
co skutkuje wzrostem wyniku finansowego netto
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Og³oszony 1 marca wynik finansowy
netto Grupy Kapita³owej Polskiego
Górnictwa Naftowego i Gazownictwa
potwierdza, ¿e spó³ka znajduje siê
na œcie¿ce wzrostu wartoœci. W 2005 roku
zysk PGNiG – wed³ug Miêdzynarodowych
Standardów Sprawozdawczoœci Finansowej
– wyniós³ 812 mln z³ wobec 793 mln z³
w ubieg³ym roku. 

Cyryl Federowicz



o 226 mln z³ (czyli o 30 proc.). Po-
prawa wyników w sprawozdaniu
jednostkowym dotyczy wszystkich
kluczowych poziomów wyniku finan-
sowego. 

Jest jeszcze jeden czynnik, który
mia³ istotne znaczenie dla rentowno-
œci grupy, poza wynikami jednostek
konsolidowanych metod¹ praw w³a-
snoœci. S¹ to zdecydowanie wy¿sze
koszty pozyskania gazu z importu
(wzrost cen ropy i produktów ropo-
pochodnych przek³adaj¹ siê z kilku-
miesiêcznym opóŸnieniem na ceny
p³acone przez PGNiG w kontraktach
importowych) i tym samym wy¿sze
koszty operacyjne. Nie ulega w¹tpli-
woœci, ¿e kluczowe znaczenie dla
wyników PGNiG ma stanowisko
Urzêdu Regulacji Energetyki w za-
kresie przenoszenia powy¿szych
wzrostów na taryfê PGNiG SA. 

Komentuj¹c wyniki 2005 roku,
nale¿y zwróciæ uwagê na zmianê
struktury generowanych wyników
w II pó³roczu 2005 roku. W zwi¹z-

ku z wydzieleniem dzia³alnoœci przesy³owej, PGNiG
przesta³o wykazywaæ mar¿ê z tego tytu³u w ra-
mach wyniku ze sprzeda¿y. Zosta³a ona zast¹piona
poprzez przychody finansowe i pozosta³e przycho-
dy operacyjne zwi¹zane z umow¹ leasingu czêœci
maj¹tku przesy³owego.

W II pó³roczu 2005 roku nast¹pi³ wzrost kosz-
tów us³ug obcych na skutek zakupu us³ug przesy-
³owych w wysokoœci 738 mln z³ oraz równoczesne
obni¿enie innych kosztów rodzajowych zwi¹za-
nych z utrzymaniem sieci i prowadzeniem dzia³al-
noœci przesy³owej. Z drugiej strony PGNIG wykaza-
³o przychody zwi¹zane z umow¹ leasingu w ra-
mach przychodów finansowych. 

Reasumuj¹c, wyniki PGNiG w 2005 roku po raz
kolejny potwierdzi³y, ¿e spó³ka znajduje siê na œcie¿-

ce wzrostu wartoœci. Z ro-
ku na rok roœnie wolumen
sprzedawanego gazu oraz
przychody ze sprzeda¿y
gazu.

Poprawa sytuacji
PGNiG zosta³a doceniona
przez analityków finan-
sowych oraz renomowa-
ne agencje ratingowe
(m.in. Moody’s). Wszyst-
ko to sprawia, ¿e obecnie
PGNiG jest jednym z naj-
wa¿niejszych gie³dowych
blue-chipów. �

Obecnie
PGNiG jest
jednym
z najwa¿-
niejszych
gie³dowych
blue-chipów.
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DOLNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Joanna Szostek

Z a jego adaptacjê, wdro¿enie, uruchomienie
oraz utrzymanie odpowiada firma doradcza
Marketplanet o ugruntowanej marce wœród

spó³ek bran¿y gazowniczej: miêdzy innymi w Polskim
Górnictwie Naftowym i Gazownictwie SA oraz Mazo-
wieckiej Spó³ce Gazownictwa. 

Pomys³ na usprawnienie zakupów i obiegu doku-
mentów przetargowych powsta³ w 2004 roku pod-
czas realizowanego przez Marketplanet projektu
wdro¿enia Centralnego Systemu Zakupów w PGNiG
SA Stworzenie Portalu Informacji Przetargowej by³o
odpowiedzi¹ na potrzebê zbierania i analizowania in-
formacji o postêpowaniach przetargowych tocz¹cych
siê w spó³ce. Obecnie korzystaj¹ z niego wszystkie
jednostki organizacyjne PGNiG SA – ³¹cznie kilkuset
pracowników przedsiêbiorstwa. 

– Doœwiadczenie i wiedza zebrane podczas two-
rzenia systemu w PGNiG SA, pozwoli³y nam wypra-
cowaæ wspólnie z pracownikami Dolnoœl¹skiej Spó³ki
Gazownictwa rozwi¹zanie usprawniaj¹ce proces
udzielania zamówieñ. G³ównym celem zespo³u wdro-
¿eniowego by³o opracowanie narzêdzia, które wes-
prze zarówno codzienn¹ obs³ugê przetargów, jak
i okresowe raportowanie ich przebiegu – stwierdza
Aleksander Oleszkiewicz, project manager Market-
planet. 

W 2005 r. zarz¹d Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownic-
twa postanowi³ zmodyfikowaæ i usprawniæ prowadze-
nie postêpowañ przetargowych. 

– Poszukiwaliœmy dobrego sposobu na komplek-
sowe prowadzenie spraw zwi¹zanych z zamówienia-
mi, pozwalaj¹cego na obs³ugiwanie zarówno u¿yt-
kowników wewnêtrznych, jak i zewnêtrznych. Dopie-
ro zaprezentowany przez firmê Marketplanet Portal
Informacji Przetargowej, przy dokonaniu pewnych

prac adaptacyjnych, uznaliœmy za spe³niaj¹cy nasze
oczekiwania – mówi Marzena Majdzik, kierownik
Biura Programowania Rozwoju, Inwestycji, Remon-
tów i Zamówieñ Publicznych DSG. 

W TRYBIE AUTOMATYCZNYM

Wdro¿enie Portalu Informacji Przetargowej po-
zwoli na skuteczn¹ kontrolê procesów, automatyzacjê
pracy, bie¿¹ce raportowanie oraz stworzenie kom-
pletnej bazy umów.

Pierwszym etapem prac by³a adaptacja dzia³aj¹cej
w PGNiG SA wersji do specyficznych potrzeb Dolno-
œl¹skiej Spó³ki Gazownictwa. Chodzi³o m.in. o zapew-
nienie zgodnoœci rozwi¹zania z regulacjami we-
wnêtrznymi, stworzenie nowych funkcji i modyfikacjê
funkcji ju¿ istniej¹cych wed³ug specyfiki dzia³alnoœci
spó³ki, stworzenie wymaganych raportów i zesta-
wieñ. Nastêpnie przyst¹piono do szkoleñ dla pracow-
ników oraz integracji Portalu Informacji Przetargowej
ze œrodowiskiem informatycznym spó³ki.

Andrzej Kruszelnicki, kierownik IT Dolnoœl¹skiej
Spó³ki Gazownictwa, na pytanie: jak przebiega³a inte-

gracja portalu z infrastruktur¹ informatyczn¹ przed-
siêbiorstwa, w tym takie zagadnienia, jak logowanie
do aplikacji z wykorzystaniem danych domenowych,
integracja ze stron¹ www oraz systemem e-mailo-
wym, odpowiada: 

– Aplikacja jest dostêpna z „dwóch stron”. Od
wnêtrza organizacji, u¿ytkownik realizuj¹cy proces
udzielenia zamówienia dzia³a poprzez portal intrane-
towy. Dostêp do aplikacji wynika z roli i uprawnieñ
u¿ytkownika, jakie zosta³y mu nadane w strukturze
Active Directory. W ten sposób zrealizowany zosta³

Przetargi jak na d³oni

Od lutego br. w Dolnoœl¹skiej Spó³ce
Gazownictwa funkcjonuje Portal
Informacji Przetargowej. To nowoczesne
rozwi¹zanie, wspieraj¹ce procesy
biznesowe zwi¹zane z prowadzeniem
postêpowañ przetargowych.
Portal dostarcza narzêdzia umo¿liwiaj¹ce
skuteczne gromadzenie i wykorzystywanie
wiedzy o realizowanych zakupach
i zamówieniach, a tak¿e automatyzuje
obieg dokumentów. 
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Wdro¿enie
Portalu
Informacji
Przetargowej
pozwoli
na skuteczn¹
kontrolê
procesów,
automatyzacjê
pracy, bie¿¹ce
raportowanie
oraz
stworzenie
kompletnej
bazy umów.

postulat „jednokrotnego logowania”. We w³aœciwej
fazie procesu udzielania zamówienia u¿ytkownik
dzia³aj¹c w Internecie mo¿e opublikowaæ og³oszenie
o zamówieniu. Od tego momentu jest ono dostêpne
z „drugiej strony”, na ogólnie dostêpnej internetowej
stronie spó³ki. Dodajmy: dostêpne tak¿e z elementa-
mi interakcji z zainteresowanym, który mo¿e po zare-
jestrowaniu swoich danych pobieraæ okreœlone doku-
menty itp. 

OD WNIOSKU PO UMOWÊ 

Od marca 2006 r. wszystkie bez wyj¹tku postê-
powania spó³ki prowadzone s¹ ju¿ za pomoc¹ Por-
talu Informacji Przetargowej. W systemie rejestro-
wane s¹ poszczególne etapy procedury przetargo-
wej – od przypisania wniosku o uruchomienie po-
stêpowania do odpowiedniej pozycji w planie za-
mówieñ, przez przygotowanie og³oszenia, zareje-
strowanie z³o¿onych ofert, a¿ po zredagowanie
protoko³u z przebiegu postêpowania i zarejestro-
wanie podpisanej umowy. 

Wdro¿eniu portalu przyœwieca³a idea zdecentrali-
zowania wiêkszoœci zadañ operacyjnych zwi¹zanych
z prowadzeniem postêpowañ. Jednak tam, gdzie po-

jawiaj¹ siê zadania mog¹ce mieæ kluczowe znaczenie
dla prowadzonych postêpowañ – system przewiduje
równie¿ mechanizmy kontroli i akceptacji wprowa-
dzanych danych.

Portal pozwala w pe³ni zautomatyzowaæ pracê
i zdecydowanie u³atwiæ j¹ w wielu obszarach. Zapew-
nia, na przyk³ad, elektroniczny obieg dokumentów,
automatyczne przygotowywanie rozsy³anej do wyko-
nawców korespondencji zawieraj¹cej wyniki postê-
powania. Umo¿liwia te¿ sekretarzowi komisji samo-
dzielnie publikowaæ og³oszenia o postêpowaniu na
stronie internetowej Dolnoœl¹skiej Spó³ki Gazownic-
twa: Portal Informacji Przetargowej. 

WYGODA DLA WYKONAWCÓW

Na stronie http://przetargi.gazownia.pl wyko-
nawcy mog¹ na bie¿¹co œledziæ przetargi prowadzo-
ne w spó³ce – zarówno og³aszane centralnie, jak i lo-

kalnie (przez poszczególne zak³ady). Istotnym udo-
godnieniem jest mo¿liwoœæ pobierania specyfikacji
istotnych warunków zamówienia bezpoœrednio ze
strony internetowej. Aby uzyskaæ dostêp do doku-
mentów wystarczy tylko zarejestrowaæ siê:
http://przetargi.gazownia.pl

– Funkcje portalu wdro¿one na obecnym eta-
pie wspó³pracy obejmuj¹ wsparcie kluczowych
zadañ w postêpowaniach przetargowych i stano-
wi¹ pewn¹ spójn¹ ca³oœæ. Trzeba jednak pamiê-
taæ, ¿e tego typu systemy „¿yj¹” i zmieniaj¹ siê
wraz z organizacj¹ czy zmianami prawa. Dlatego
ju¿ teraz planujemy wspólnie z Dolnoœl¹sk¹ Spó³-
k¹ Gazownictwa wprowadzanie kolejnych funkcji
oraz rozszerzeñ do systemu – dodaje Aleksander
Oleszkiewicz. 

W JEDNYM PROGRAMIE

Wdro¿enie tego rozwi¹zania informatycznego
w Dolnoœl¹skiej Spó³ce Gazownictwa niesie za sob¹
liczne korzyœci: 

– Skupienie w jednym programie wszystkich in-
formacji o planowanych, tocz¹cych siê i ju¿ zreali-
zowanych postêpowaniach pozwala na bie¿¹co

œledziæ tok spraw, monitorowaæ je na ka¿dym eta-
pie realizacji, sprawnie tworzyæ raporty i analizy.
£atwoœæ dostêpu do potrzebnych informacji, z nie-
mal dowolnej liczby stanowisk, a tak¿e mo¿liwoœæ
czerpania danych przez u¿ytkowników zewnêtrz-
nych spowoduj¹, jak oceniamy, znaczne skrócenie
czasu obiegu dokumentów, a tym samym – czasu
przeprowadzenia postêpowania – podsumowuje
Marzena Majdzik. �

Dolnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.

ul. Ziêbicka 44, 50-507 Wroc³aw

tel.  (+48) 071 336 65 66, 071 364 94 00

faks (+48) 071 336 78 17

www.gazownia.pl
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GÓRNOŒL¥SKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

P omys³ zaanga¿owania siê GSG w budowê kot³ow-
ni dla klientów narodzi³ siê na pocz¹tku 2004 ro-
ku. By³ to wynik badañ rynku i próby znalezienia

odpowiedzi na pytanie: jakich dodatkowych us³ug ga-
zownictwa, poza sam¹ sprzeda¿¹ gazu, oczekiwaliby
klienci. OdpowiedŸ by³a jednoznaczna: „pomó¿cie nam
sfinansowaæ urz¹dzenia, pozwalaj¹ce ekonomicznie ko-
rzystaæ z gazu ziemnego”. 

Bardzo szybko pojawi³a siê sposobnoœæ realizacji pi-
lota¿owego projektu. Zarz¹dca wspólnoty mieszka-
niowej „Olszówka” w S³awkowie, Lilia Barska, zaczê³a
porz¹dkowaæ sprawy zwi¹zane z zaopatrzeniem budyn-
ków  wspólnoty w ciep³o. Do tej pory budynki
wspólnoty ogrzewane by³y przez kot³owniê Przedsiê-
biorstwa Energetyki Cieplnej w D¹browie Górniczej. Za-

równo kot³ownia, jak i sieæ ciep³ownicza, by³y wyeksplo-
atowane i ma³o efektywne. Prosta kalkulacja wykaza³a,
¿e koszt ogrzania gazem bêdzie o wiele mniejszy ni¿ do-
tychczasowe ceny ciep³a sprzedawanego przez PEC.
Niestety, wspólnota, drenowana wysokimi op³atami za
ciep³o, przez d³ugie lata nie mog³aby zgromadziæ odpo-
wiednich funduszy na budowê w³asnych kot³owni. 

Z OBUSTRONN¥ KORZYŒCI¥

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa posiada³a na tym
osiedlu nieczynne sieci gazowe. Tak wiêc sfinansowanie
kot³owni przez GSG by³oby korzystne dla obu stron. Po
przeanalizowaniu wielu wariantów sprzeda¿y ciep³a
przez spó³kê, wybrano optymalne rozwi¹zanie. Górno-
œl¹ska Spó³ka Gazownictwa mia³a zleciæ wykonanie ko-
t³owni, zap³aciæ wykonawcy i po ich uruchomieniu od-
sprzedaæ je wspólnocie, rozk³adaj¹c nale¿noœci na szeœæ
lat. Przez ten czas wspólnota bêdzie sp³acaæ kot³ownie,
które nastêpnie stan¹ siê jej w³asnoœci¹. 

Oddzielnym problemem by³o dobranie odpowied-
niego rozwi¹zania technicznego. Górnoœl¹ska Spó³ka
Gazownictwa zosta³a poproszona przez wspólnotê o za-
proponowanie w³asnej koncepcji kot³owni. 

Ju¿ pobie¿na analiza zapotrzebowania budynków na
ciep³o pokaza³a, ¿e zamawiana dotychczas w PEC moc
cieplna by³a zdecydowanie przesadzona. Budowa ko-
t³owni o takiej samej mocy oznacza³aby znaczne przein-
westowanie i w konsekwencji sp³ata rat stanowi³aby ca³-
kiem nieuzasadnione obci¹¿enie finansowe dla wspól-
noty. Obie strony zgodnie zdecydowa³y wiêc, ¿e ponio-
s¹ ryzyko zainstalowania kot³owni o mniejszej mocy. 

Drugim dylematem by³o, czy wybraæ tradycyjne kot³y
gazowe czy kot³y kondensacyjne. Koszt obu tych rozwi¹-
zañ jest dziœ bardzo zbli¿ony. Kot³y kondensacyjne s¹ jed-
nak bardziej oszczêdne dziêki bardzo wysokiej sprawno-
œci. Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa wybra³a takie w³a-
œnie urz¹dzenia, choæ, mo¿na by rzec, nie le¿a³o w jej in-
teresie, by sprzedawaæ odbiorcy mniejsze iloœci gazu. Na
pierwszym planie postawi³a jednak interes klienta. 

KASKADA ZALET

Wszystkie bloki wspólnoty (a jest ich siedem)
znajduj¹ siê na jednym osiedlu. Nie s¹ to jednak budyn-
ki równej wielkoœci. Tote¿ dla ogrzania czterech z nich
potrzebne by³y kot³ownie 120 kW, jednego – 180 kW,
a dwóch – 240 kW. Taka sytuacja sk³oni³a GSG do zasto-
sowania uk³adów kaskadowych, z³o¿onych z kot³ów
o identycznej wielkoœci. Oznacza to, ¿e kot³owniê 120
kW tworz¹ dwa kot³y, kot³ownia 180 kW sk³ada siê
z trzech, a 240 kW – z czterech kot³ów po 60 kW ka¿-
dy. Sterowane uk³adami automatycznymi, wspólnie za-
silaj¹ jeden kolektor ciep³owniczy. Takie rozwi¹zanie ma
trzy podstawowe zalety. Po pierwsze, zapewnia maksy-
maln¹ elastycznoœæ. Po drugie, na ca³ym osiedlu pracuj¹
identyczne kot³y, co u³atwia ich serwisowanie. Po trzecie,
w razie awarii któregoœ z nich, w ka¿dej kot³owni dzia-
³a³by co najmniej jeszcze jeden inny. 

We wrzeœniu 2005 r. w blokach
Wspólnoty Mieszkaniowej „Olszówka”
w S³awkowie uruchomiono siedem
kot³owni gazowych sfinansowanych
ca³kowicie przez Górnoœl¹sk¹ Spó³kê
Gazownictwa. 

Wzór do naœladowania
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Tomasz Gronczewski

Kot³ownia ma uk³ad kaskadowy
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Po zakoñczeniu przygotowañ i podpisaniu ze wspól-
not¹ stosownej umowy, spó³ka przeprowadzi³a przetarg
na wykonawstwo wszystkich siedmiu obiektów „pod
klucz”. Wygra³a go firma Zis Ro Pro z Krakowa, oferuj¹-
ca kot³ownie wyposa¿one w kot³y Vitodens produkcji
firmy Viessmann. 

Budowa kot³owni trwa³a siedem miesiêcy. Naj-
wiêcej czasu zabra³o uzyskanie niezbêdnych pozwo-
leñ. Prace budowlano-monta¿owe przebieg³y szyb-
ko i sprawnie. Wiêkszoœæ elementów kot³owni by³a
prefabrykowana w warsztatach wykonawcy. Sam
monta¿ przypomina³ sk³adanie klocków lego. Ko-
t³ownie zlokalizowano w zaadaptowanych do tego
celu pomieszczeniach piwnicznych.

Uruchomienie kot³owni nast¹pi³o w paŸdzierniku
2005 roku. Ju¿ w pierwszym sezonie grzewczym

kot³ownie przesz³y swój chrzest bojowy. Okaza³o
siê, ¿e decyzja o przyjêciu w projekcie mniejszej
mocy kot³owni by³a jak najbardziej uzasadniona.
Mimo d³ugo utrzymuj¹cych siê w styczniu br. tem-
peratur poni¿ej -20°C w mieszkaniach by³o ciep³o. 

S¥ NASTÊPNE PROJEKTY

W œlad za projektem w S³awkowie, Górnoœl¹ska
Spó³ka Gazownictwa zrealizowa³a w 2005 r. dwie
inne kot³ownie blokowe: w spó³dzielni mieszkanio-
wej „Makoszowianka” w Zabrzu i wspólnocie
mieszkaniowej „Zaolziañska” w Zabrzu. W obu
wypadkach powielono to samo rozwi¹zanie tech-
niczne – kaskadowe kot³ownie gazowe z³o¿one
z kot³ów 60 kW. Przyjêto jednak inne rozwi¹zania
organizacyjne. Aby jeszcze bardziej obni¿yæ koszty
ponoszone przez klientów, GSG zdecydowa³a, ¿e
po wybudowaniu kot³owni nie odsprzeda ich, lecz
wydzier¿awi klientom na dziesiêæ lat. Poniewa¿
kot³ownie pozostan¹ sk³adnikiem maj¹tku spó³ki
i bêd¹ przez ni¹ amortyzowane, w nieco inny spo-
sób rozliczana bêdzie op³acalnoœæ inwestycji. To
drugie rozwi¹zanie finansowo-organizacyjne jawi
siê jako bardziej korzystne, tote¿ stanie siê standar-
dow¹ ofert¹, jak¹ zaproponuje Górnoœl¹ska Spó³ka
Gazownictwa swoim kolejnym klientom. �

Budowa
kot³owni
trwa³a siedem
miesiêcy.
Wiêkszoœæ
elementów
kot³owni by³a
prefabryko-
wana
w warsztatach
wykonawcy.
Sam monta¿
przypomina³
sk³adanie
klocków lego.
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Urz¹dzenia umieszczono w zaadaptowanych
pomieszczeniach piwnicznych.

Za znacz¹ce dokonania w zakresie dystrybucji i ob-
rotu gazem ziemnym, które przyczyni³y siê do po-
strzegania firmy jako rzetelnego i solidnego part-

nera, Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa oraz  Janusz
Honkowicz, prezes jej zarz¹du, zostali wyró¿nieni Platy-
nowym Laurem Umiejêtnoœci i Kompetencji 2005. 

Ceremonia wrêczenia laurów odby³a siê 21 stycznia
w Domu Muzyki i Tañca w Zabrzu. W uroczystoœci wziê-
li udzia³ cz³onkowie kapitu³y, laureaci oraz licznie przyby-
li przedstawiciele dyplomacji, parlamentarzyœci, repre-
zentanci administracji rz¹dowej i w³adz samorz¹do-
wych, przedsiêbiorcy, a tak¿e ludzie nauki, oœwiaty, kul-
tury i sztuki. 

Laureatami laurów umiejêtnoœci i kompetencji zosta-
j¹ nieprzeciêtni mened¿erowie, firmy, organizacje i in-
stytucje, które wprowadzaj¹ skuteczne rozwi¹zania re-
strukturyzacyjne i toruj¹ drogê nowoczesnej gospodar-

ce rynkowej, a tak¿e autorytety moralne i najwybitniej-
si reprezentanci nauki, oœwiaty, kultury, sztuki i polityki.
W gronie laureatów w poprzednich latach znalaz³y siê
takie znakomitoœci jak Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II (1996),
Jan Nowak-Jeziorañski (2000), Aleksander Kwaœniewski
(2002), Wojciech Kilar (2003). Tegorocznym laureatem
Diamentowego Lauru Umiejêtnoœci i Kompetencji zosta³
ks. kardyna³ Stanis³aw Dziwisz, metropolita krakowski. 

Wyró¿nienie Górnoœl¹skiej Spó³ki Gazownictwa Pla-
tynowym Laurem Umiejêtnoœci i Kompetencji to wyraz
uznania za realizowanie szeroko rozumianej polityki
ekorozwoju, spe³nianie wysokich wymagañ w zaspoka-
janiu oczekiwañ konsumentów energii, pionierstwo
w bran¿y gazowniczej w dostarczaniu ciep³a klientom
poprzez budowanie kot³owni gazowych, promowanie
bezpieczeñstwa w ramach akcji „Bezpieczny mieszka-
niec” oraz dzia³alnoœæ spo³eczn¹ i charytatywn¹, polega-
j¹c¹ m.in. na wspieraniu oœrodków s³u¿by zdrowia i fun-
dowanie stypendiów naukowych dla m³odzie¿y. �

MMaajjaa  GGiirryycckkaa

Platynowy laur

Górnoœl¹ska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o. w Zabrzu
ul. Szczêœæ Bo¿e 11, 41-800 Zabrze 
tel.  (+48) 032 373 50 00,
faks (+48) 032 271 78 01
e-mail: biuro@gaz.zabrze.pl; 
www.gaz.zabrze.pl

Platynowy laur



Karpacka Spó³ka Gazownictwa

Opiêknie Ponidzia œpiewa³ Wojciech Bellon, le-
gendarny twórca zespo³u Wolna Grupa Buko-
wina. Dzisiaj, dziêki doprowadzeniu na ten te-

ren przyjaznego ekologicznie paliwa, jakim jest gaz
ziemny, pejza¿ tych ziem ma szansê pozbyæ siê szpet-
nych kominów, co szczególnie cieszy wszystkich mi³o-
œników przyrody i kultury. W³aœnie ze wzglêdu na wa-
lory historyczne i przyrodnicze powo³ano Zespó³ Par-
ków Krajobrazowych Ponidzia, obejmuj¹cy trzy parki
krajobrazowe. 

Rejon Piñczowa stanowi najwiêkszy potencja³, je-
¿eli chodzi o zapotrzebowanie na gaz ziemny, spoœród
dot¹d niezgazyfikowanych obszarów, znajduj¹cych
siê na terenie dzia³alnoœci KSG. Spó³ka od d³u¿szego
ju¿ czasu by³a wiêc zainteresowana gazyfikacj¹ po-
wiatu piñczowskiego, co jednak nie by³oby mo¿liwe
bez zainteresowania siê tym przedsiêwziêciem du-
¿ych przedsiêbiorstw z tego regionu – „Nidy Gips”
Sp. z o.o. w Gackach z Grupy Lafarge oraz Zak³adu
Przemys³u Gipsowego „Dolina Nidy” S.A. z Grupy
Atlas. Bran¿a produkcji gipsu notuje obecnie coraz
wiêksz¹ dynamikê rozwoju i to w³aœnie decyzje tych
przedsiêbiorstw o przestawieniu technologii produkcji
z gazu propan-butan na gaz ziemny sta³y siê osta-
tecznym czynnikiem sprawczym podjêtego przedsiê-
wziêcia. Oczywiste jest, ¿e firmy te nie podjê³yby ta-
kiej decyzji, gdyby nie korzystny rachunek ekono-
miczny, wynikaj¹cy z oparcia produkcji na gazie ziem-
nym. Równolegle zosta³o przeprowadzone rozezna-
nie co do zapotrzebowania rocznego i godzinowego
klientów podstawowych taryfowych grup przy³¹cze-
niowych. W grupach taryfowych W-1, W-2 i W-3
oszacowano potencja³ na podstawie procentowego
udzia³u klientów i œredniego zu¿ycia gazu i liczby
klientów w poszczególnych taryfach. Pomocna
w tych szacunkach by³a przeprowadzona ankieta
u potencjalnych odbiorców na temat dotychczasowe-
go zu¿ycia paliw energetycznych. To szczególnie do-
tyczy³o klientów drugiej grupy przy³¹czeniowej
i klientów taryfy W-4. 

Projekt inwestycji, gazoci¹gu wysokiego ciœnie-
nia o d³ugoœci ponad 16 km, od stacji w Pêczeli-
cach do stacji w Leszczach, by³ autorstwa Biura
Projektów Budownictwa Komunalnego SA w Kiel-
cach. Znacz¹c¹ rolê w fazie wykonawczej odegra³a
firma ZRUG z Pogórskiej Woli oraz firma „Gazobu-
dowa” Zabrze i firma „Gazomet” z Rawicza. Sym-
boliczna uroczystoœæ finalizuj¹ca ten etap inwesty-
cji odby³a siê w styczniu br. w tzw. Akademii Gipsu
– miejscu ekspozycyjnym wyrobów gipsowych
„Doliny Nidy”. W kolejnych etapach KSG planuje

Coraz mniej „bia³ych plam”

Pó³ roku temu na tych ³amach pisaliœmy
o inwestycyjnej dzia³alnoœci Karpackiej
Spó³ki Gazownictwa (KSG) na terenie
tzw. œciany wschodniej. Likwiduj¹c jedne
z ostatnich gazowych „bia³ych plam”
na mapie swej dzia³alnoœci, podjêto
gazyfikacjê rejonu Hrubieszowa gazem
z Ukrainy. Dzisiaj mo¿emy napisaæ
o gazie, który KSG od koñca ub.r.
dostarcza w „niegazowe”, jak dot¹d,
rejony województwa œwiêtokrzyskiego,
a konkretnie w okolice Piñczowa. 

Tomasz ¯ak

Fragment instalacji gazu ziemnego w zak³adach gipsowych
„Dolina Nidy”

34 p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 0 6



Rejon
Piñczowa
stanowi
najwiêkszy
potencja³,
je¿eli chodzi
o zapotrzebo-
wanie na gaz
ziemny,
spoœród dot¹d
niezgazyfiko-
wanych
obszarów
znajduj¹cych
siê na terenie
dzia³alnoœci
KSG.

p r z e g l ¹ d  g a z o w n i c z y m a r z e c  2 0 0 6 35

gazyfikacjê terenów województwa œwiêtokrzyskie-
go w kierunku pó³nocno-zachodnim, gdzie istnieje
du¿e zapotrzebowanie na gaz ziemny, g³ównie
w miastach Piñczów, Jêdrzejów, W³oszczowa i Ma-
³ogoszcz. 

Warto wspomnieæ, ¿e istotn¹ rolê w uruchomie-
niu tej inwestycji (szczególnie w jej dalszej konty-
nuacji) ma zaanga¿owanie lokalnych samorz¹dów.
Jest to o tyle zrozumia³e, ¿e gazyfikacja Ponidzia
mo¿e byæ z jednej strony istotnym czynnikiem eko-
nomicznym, stymuluj¹cym rozwój tego terenu,
gdzie mamy do czynienia z jednym z najwy¿szych

w kraju bezrobociem. A z drugiej strony to natural-
ny czynnik podnosz¹cy standard ¿ycia mieszkañ-
ców. Dotychczasowe doœwiadczenia gazyfikacyjne
w terenach pozbawionych dot¹d sieci gazowniczej
wskazuj¹ wyraŸnie na stopniowy, d³ugoletni, ale

sta³y wzrost liczby przy³¹czeñ
klientów indywidualnych. 

Oprócz wspomnianych ju¿
wczeœniej kilkunastu kilome-
trów gazoci¹gu zbudowano
stacjê redukcyjno-pomiarow¹
I stopnia oraz sieæ rozdzielcz¹
œredniego ciœnienia. Wszystko
to zrealizowane zosta³o w wy-
j¹tkowo krótkim czasie (kilku
miesiêcy) i pozwala zupe³nie re-
alnie myœleæ o drugim etapie
gazyfikacji Ponidzia, miêdzy in-
nymi o przy³¹czeniu w nied³u-
gim czasie firmy Rigips
w Szarbkowie oraz dotarciu do
wszystkich zainteresowanych
odbiorców instytucjonalnych
i komunalnych miasta Piñczo-
wa. �

Mapka okolic Piñczowa z zaznaczonym przebiegiem gazoci¹gu 

Liniê produkcyjn¹ zak³adów gipsowych w Pêczelicach prezentuje Mariusz Auguœcie, cz³onek zarz¹du „Doliny Nidy”
(w œrodku). Obok (od prawej) Józef Katra, kierownik Biura Nadzoru nad Realizacj¹ Remontów i Inwestycji KSG i Mieczy-
s³aw Men¿yñski, wiceprezes zarz¹du KSG 

Karpacka Spó³ka Gazownictwa 
Spó³ka z o.o. w Tarnowie
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnów
tel. (+48) 014 632 31 00, 
faks (+48) 014 632 31 11,
sekr.(+48) 014 632 31 12
www.ksg.pl, e-mail: ksg@ksg.pl



Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa
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Zalety autobusów napêdzanych sprê¿onym gazem
ziemnym to: 
�� Emisja zanieczyszczeñ

Jest ona oko³o trzykrotnie ni¿sza w porównaniu z silni-
kami zasilanymi olejem napêdowym (autobusy CNG spe³-
niaj¹ wymogi emisji EURO 4 i EURO 5). Dodatkowo
stwierdzono ni¿szy poziomu ha³asu (oko³o 40 proc., mie-
rzony z odleg³oœci 7 metrów) i redukcjê emisji: CO (70-90
proc.), NMHC (40-60 proc.), NOx (80-90 proc.), PM (99
proc.) (patrz: J. Sas, K. Kwaœniewski „Gaz ziemny dla po-
jazdów”, AGH 2004 r.). 
�� Cena paliwa

Cena CNG to 1,22 z³ brutto, ON to 3,90-4,00 z³ brut-
to (grudzieñ 2005). Autobus Jelcz Diesel zu¿ywa 37l/100
km, CNG 56 m3/100 km (dane MPK Rzeszów). Przedsiê-
biorstwa komunikacji miejskiej kupuj¹ paliwo hurtowo,
najczêœciej z rabatem dochodz¹cym do 10 proc. Zak³ada-
j¹c cenê (3,50 z³) i porównuj¹c koszty paliw na 100 km,
otrzymujemy nastêpuj¹cy rachunek: 

ON: 37 x 3,50 = 129,50 z³, 
CNG: 56 x 1,22 = 68,32 z³. 

�� Transport
Transport gazu do stacji CNG odbywa siê ruroci¹giem,

czyli jest to transport bezpieczny i ekologiczny, nie wi¹¿¹-
cy siê z emisj¹ spalin, eksploatacj¹ dróg i autostrad. 
�� Bezpieczeñstwo 

Wysoka temperatura samozap³onu dla CNG 700°C
(benzyny 450°C) powoduje, i¿ w wypadku ulatniania na-
st¹pi obni¿enie temperatury gazu, co uniemo¿liwia jego
zapalenie. 
�� Eksploatacja

Poprzez równomierne spalanie, wysok¹ liczbê okta-
now¹ gazu ziemnego (ok. 130) uzyskuje siê zwiêksze-
nie wartoœci mocy i momentu napêdowego. Ma to bez-
poœredni wp³yw na wyd³u¿enie okresu u¿ytkowania sil-

nika o oko³o 20 proc., dwukrotnie d³u¿szy okres miêdzy
przegl¹dami. 

Do wad autobusów napêdzanych sprê¿onym gazem
ziemnym nale¿¹: 
�� Cena taboru 

Œrednia cena autobusu gazowego jest o 15-25 proc.
wy¿sza od pojazdu o napêdzie dieslowskim, co wynika
przede wszystkim z niskiej skali produkcji i zachowania do-
datkowych œrodków bezpieczeñstwa. 
�� Masa i wielkoœæ zbiorników

Zamontowanie na dachu w Jelczu M125M/4 VECTO
CNG czterech butli kompozytowych po 310 litrów ka¿da
powoduje wzrost wysokoœci autobusu z 2870 mm do 3280
mm i wzrost masy ca³kowitej z 11 250 kg do 12 250 kg. 
�� Wysokie koszty budowy stacji CNG i sprê¿ania gazu

Wstêpna wycena infrastruktury przystosowanej do ob-
s³ugi oko³o 200 autobusów przy œrednim dobowym zapo-
trzebowaniu oko³o 25 000 Nm3/h gazu, wyposa¿onej
w sprê¿arki z uk³adem ch³odz¹cym o wydajnoœci 3000
Nm3/h, napêd elektryczny ze sterowaniem, osuszacze ga-
zu, zbiorniki magazynowe i dystrybutory to 6 – 8 mln z³.
W wypadku wieloletniej umowy z zak³adami autobusowy-
mi, koszt stacji mo¿e byæ sfinansowany przez zak³ad ga-
zowniczy. 

Rozpatrzmy przypadek eksploatacji autobusu Jelcz
M125 M/4 Vecto CNG: 
�� Za³o¿enia: 

Tabor autobusowy 200 sztuk, œredni okres eksploatacji
12 lat. Cena autobusu z silnikiem na gaz ziemny – 760 tys.
z³, zu¿ycie paliwa – 56 m3/100 km. Cena autobusu z silni-
kiem Diesla – 610 tys. z³, zu¿ycie paliwa 37 l/100 km
(dane: Jelcz S.A.) Zakup 200 autobusów CNG oznacza
wiêc dodatkowy koszt 30 mln z³. 

Zak³adaj¹c roczny przebieg autobusu 70 000 km, koszt
paliwa (olej napêdowy cena 3,50 z³/l, zu¿ycie
37 l/100 km) wyniesie 90 650,00 z³ lub (gaz ziemny cena
1,22 z³/m3, zu¿ycie 56 m3/100 km) 47 824,00 z³.

Ró¿nica wynikaj¹ca z kosztów zastosowania gazu
sprê¿onego to zatem oszczêdnoœci 42 826,00 z³
(90 650,00 z³ – 47 824,00 z³), a dla taboru 200 sztuk
8 565 200,00 z³. Zwrot nak³adów na instalacjê gazow¹
w autobusie Jelcz zostaje wiêc osi¹gniêty po nieca³ych 3 la-
tach 6 miesi¹cach i przebiegu ok. 245 tys. km (porównu-
j¹c tylko koszt zakupu i koszty paliwa). 

Jeszcze o CNGJeszcze o CNG
w kw komunikacji miejskiejomunikacji miejskiej

Zastosowanie sprê¿onego gazu ziemnego
(CNG) staje siê wrêcz idealnym
rozwi¹zaniem, ³¹cz¹cym w sobie korzyœci
z tytu³u ograniczenia emisji spalin
i obni¿enia kosztów dzia³alnoœci
przedsiêbiorstwa komunikacyjnego. 
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Zak³adaj¹c pocz¹tkowy wydatek w wysokoœci 30 mln
z³ oraz roczne oszczêdnoœci na paliwie 8,56 mln z³ przez 12
lat, obliczymy teraz wewnêtrzn¹ stopê zwrotu z inwestycji
IRR, która w wariancie tym wynosi 26,9 proc. (rachunek
w cenach sta³ych). 

Koszt kapita³u wyliczymy z modelu CAPM (Capital As-
set Pricing Model). 
koszt kapita³u = r + ß x ryzyko rynkowe 
r – stopa zwrotu bez ryzyka (przyjmiemy stopê zwrotu

z obligacji 5-letnich to jest 4,89 proc., stopa nominalna,
zak³adaj¹c wysokoœæ inflacji na poziomie 1,5 proc.,
przyjmiemy 3,39 proc.), 

ß – wspó³czynnik sektorowy, dla transportu samochodo-
wego wynosi 0,6, 

ryzyko rynkowe – w wypadku Polski wynosi ono 6,19
proc. (patrz Aswath Damodaran,
www.stern.nyu.edu/~adamodr/) 
koszt kapita³u = 3,39 proc. + 0,6 x 6,19 proc. = 7,104 proc. 

W wariancie tym stopa zwrotu IRR wynosi 26,9
proc., koszt kapita³u 7,10 proc., czyli jest to projekt
op³acalny (stopa zwrotu jest prawie czterokrotnie
wiêksza). 

Trzeba zwróciæ uwagê, ¿e cena gazu sprê¿onego,
jak i paliw alternatywnych bêdzie wzrastaæ w okresie,
jaki za³o¿ono w tej analizie. Jednak relacja wielkoœci po-
miêdzy nimi nie powinna znacz¹co zmieniaæ siê z powo-
du indeksacji cen gazu na rynkach miêdzynarodowych
z cenami ropy naftowej. �

Od szeœciu ju¿ lat miesiêcznik gospodarczy
„Nowy Przemys³” przyznaje coroczne
honorowe tytu³y „Tego, który zmienia
polski przemys³”. W tym roku wœród 
wyró¿nionych znalaz³a siê równie¿
Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa.

W uzasadnieniu werdyktu czytamy: „Tytu³ Tego,
który zmienia polski przemys³, przyznano Mazo-
wieckiej Spó³ce Gazownictwa za dobre zarz¹dza-

nie i konsekwentne przygotowywanie spó³ki do funkcjono-
wania na dopiero kszta³tuj¹cym siê w Polsce wolnym rynku
gazu ziemnego”. 

W 2000 roku Polskie Towarzystwo Wspierania Przedsiê-
biorczoœci, wydawca pisma, zainaugurowa³o projekt „Zmie-
niamy polski przemys³” z za³o¿eniem, ¿e ma on za zadanie
promowaæ inicjatywy na rzecz wspomagania rozwoju pol-
skiej gospodarki oraz kreowaæ ideê nowoczesnych i konku-
rencyjnych przedsiêbiorstw. Tytu³ „Tego, który zmienia pol-
ski przemys³” to kontynuacja tego projektu. 

W procesie wy³aniania laureatów kolegium redak-
cyjne wspieraj¹ rad¹ nagrodzeni z lat ubieg³ych, wskazu-
j¹c przyk³ady osób i podmiotów, których dzia³ania w mi-
jaj¹cym roku wpisa³y siê w ideê projektu „Zmieniamy
polski przemys³”.  

W gronie laureatów za rok 2005 znalaz³ siê prof. Leszek
Balcerowicz, któremu przyznano tytu³ za konsekwentn¹
budowê gospodarki wolnorynkowej w Polsce, nieuleganie
koniunkturalnym wp³ywom i przedk³adanie przejrzystych
zasad ekonomii nad polityczne niejasnoœci.  Tytu³ przyznano
tak¿e Ryszardowi Krauze za prowadzenie biznesu na wiel-
k¹ skalê, podejmowanie odwa¿nych decyzji wiod¹cych do
spektakularnych sukcesów. Wœród wyró¿nionych firm, obok
Mazowieckiej Spó³ki Gazownictwa, znalaz³y siê: Aluminium
Konin Impexmetal, Hewlett-Packard, Koksownia PrzyjaŸñ,

Zabrzañskie Zak³ady Mechaniczne, Polimex-Mostostal Sie-
dlce, Basell Orlen Polyolefins, Specjalne Strefy Ekonomiczne. 

Uroczystej gali, w trakcie której wrêczono wyró¿nie-
nia, towarzyszy³o, jak w poprzednich latach, forum
„Zmieniamy polski przemys³”, najwiêksza konferencja
podsumowuj¹ca osi¹gniêcia i pora¿ki gospodarcze mi-
nionego czasu. W panelu dyskusyjnym na temat nowo-
czesnego zarz¹dzania wzi¹³ udzia³ Micha³ Szubski prezes
MSG, który powiedzia³ m.in.: 

„Bardzo trudno w zmieniaj¹cych siê realiach formu³owaæ
d³ugoterminow¹ strategiê, a w sektorze pañstwowym budowa-
nie strategii d³u¿szych ni¿ na cztery lata nie ma sensu tak d³ugo,
jak ka¿de kolejne ugrupowanie rz¹dz¹ce bêdzie mia³o zamiar za-
kwestionowaæ to wszystko, co akceptowali poprzednicy. Prze-
mys³ infrastrukturalny, który mam przyjemnoœæ reprezentowaæ,
powinien – w moim przekonaniu – pos³ugiwaæ siê dwudziesto-
letni¹ wizj¹ planistyczn¹, a do tego potrzebna jest wyrazista poli-
tyka energetyczna pañstwa i merytorycznie przygotowany ma-
nagement firmy. 

Lata 2000 – 2005 to wielka transformacja ca³ego
przemys³u gazowniczego. W Mazowieckiej Spó³ce Ga-
zownictwa równie¿ wykorzystywaliœmy wszelkie dostêp-
ne narzêdzia, pozwalaj¹ce dostosowaæ firmê do zmienia-
j¹cych siê realiów. Wprowadzaliœmy tak¿e systemy infor-
matyczne, m.in. systemy bilingowe, systemy CRM, koñ-
czymy wdra¿anie systemu finansowo-ksiêgowego. Przed
nami ostatni rok przed rokiem 2007 i dostosowaniem
spó³ki do wymagañ prawa energetycznego, czyli rozdzia-
³u dzia³alnoœci eksploatacji sieci i transportu gazu od dzia-
³alnoœci handlowej. Do tych procesów te¿ staraliœmy siê
zastosowaæ pewn¹ strategiê œredniookresow¹, tak by za-
koñczyæ je, zanim nast¹pi kolejna zmiana”. �

MMaa³³ggoorrzzaattaa  CCiieemmnnoo³³ooññsskkaa

Zmieniamy
polski przemys³

Mazowiecka Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
tel.  (+48) 022 594 39 00
faks (+48) 022 594 37 46
www.msgaz.pl

CNG w
komunikacji
miejskiej
ma zdecy-
dowanie
wiêcej zalet
ni¿ wad.



POMORSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Tym akcentem Pomorska Spó³ka Gazownictwa
Sp. z o.o. zakoñczy³a prace zwi¹zane z rekon-
strukcj¹ starej lampy gazowej, znajduj¹cej siê

przy placu Konstytucji w Elbl¹gu. Zadanie przywróce-
nia zabytku do wspó³czesnego ¿ycia polega³o na wy-
budowaniu przy³¹cza gazowego i zamontowaniu no-
woczesnej, automatycznej g³owicy zapalaj¹cej, wy-
posa¿onej, jak¿e by inaczej, w czujnik zmierzchowy.
Rzecz jasna, sam¹, misternej roboty, a¿urow¹ kon-
strukcjê latarni poddano pieczo³owitej konserwacji
i renowacji. 

17 lutego br. nast¹pi³o uroczyste zapalenie odre-
staurowanej latarni. Wœród zaproszonych goœci by³
wiceprezydent Elbl¹ga i prezes S¹du Okrêgowego
w Elbl¹gu. Obecnoœæ tego ostatniego nie jest przy-
padkowa – to w³aœnie przed budynkiem s¹du stoi nie-
codzienna lampa. Tote¿ podczas uroczystoœci Jacek
Pietrzak, prezes s¹du,  nie kry³ wzruszenia mówi¹c: 

– Mo¿ecie byæ pewni, ¿e umawiaj¹c siê pod latar-
ni¹ gazow¹, na pewno siê nie zgubicie. A mo¿e w ja-
kiœ letni wieczór ktoœ z was dowie siê równie¿ o tym,
o czym pisa³ Konstanty Ildefons Ga³czyñski: „wiatr
targa w³osy doro¿karzom, doro¿karz przez sen mru-
czy, a latarnia – gazowa – marzy. O czym marzy, te-
go nie wie nikt.” 

P£OMYK W DZIEJACH

Takie wydarzenie to okazja, by nieco poszperaæ
w historii. Gazownia miejska w Elbl¹gu powsta³a 28
listopada 1859 roku, a w centralnych punktach mia-
stach stanê³o 230 lamp gazowych. 

– Prawdziwym prze³omem i œwiêtem w dziejach
gazownictwa w Elbl¹gu by³ w³aœnie uroczysty wieczór
28 listopada 1859 r., gdy w obecnoœci w³adz miasta,
pastora ewangelickiego i cz³onków miejscowego To-
warzystwa Przemys³owego po raz pierwszy zaœwieci-
³y lampy gazowe oœwietlaj¹ce g³ówne place i ulice –
mówi elbl¹ski historyk, Lech S³odownik. – By³y one
bardzo charakterystyczne pod wzglêdem konstrukcji
i nadawa³y Elbl¹gowi wielkomiejski szyk. Pierwsze la-
tarnie gazowe zosta³y wykonane w tutejszych zak³a-
dach Ferdynanda Schichaua, natomiast same kande-
labry sprowadzano a¿ z Berlina. 

W 1905 roku ulice miasta oœwietla³o ju¿ 791 la-
tarni gazowych. Lampa, której w lutym br. przywró-
cono œwietnoœæ, zosta³a zbudowana dok³adnie
w czerwcu 1914 roku.  Po drugiej wojnie œwiatowej,
z chwil¹ gdy w 1947 roku uruchomiono zniszczon¹

Katarzyna Wróblewicz

Powrót latarni

30 lat po wy³¹czeniu gazowni
klasycznej w Elbl¹gu, przy wtórze orkiestry
dêtej, w asyœcie uczniów szko³y
podstawowej, mieszkañców Elbl¹ga
i zaproszonych goœci, nast¹pi³o uroczyste
zapalenie latarni zasilanej gazem ziemnym. 
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Lampa, której
w lutym br.
przywrócono
œwietnoœæ,
zosta³a
zbudowana
dok³adnie
w czerwcu
1914 roku.
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gazowniê, zaczê³o te¿ stopniowo dzia³aæ uliczne
oœwietlenie gazowe. W tym¿e roku by³y czynne 94 la-
tarnie, wkrótce uruchomiono 100 dalszych. W roku
1949 by³o ich 470. 

SZACUNEK DLA KORZENI

Wyrok na gazowe oœwietlenie zapad³ w Elbl¹gu
stosunkowo póŸno. Ostatnie lampy gazowe przesta³y
tu dzia³aæ w 1969 roku. Siedem lat póŸniej, 16 lutego
1976 r., nast¹pi³o wy³¹czenie gazowni klasycznej
i wdro¿ono koncepcjê systemowego gazyfikowania
regionu gazem ziemnym. 

Pomorska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o., podej-
muj¹c siê rekonstrukcji zabytkowej latarni, nawi¹zuje
do najstarszej tradycji gazownictwa polskiego. Fakt
przywrócenia ¿ycia lampie gazowej jest przyk³adem
³¹czenia dynamicznego rozwoju przedsiêbiorstwa
z trosk¹ o w³asne korzenie. 

Uroczystoœci towarzyszy³a konferencja „Gazow-
nictwo wczoraj, dziœ i jutro na ziemi elbl¹skiej”, któ-
ra odby³a siê w Urzêdzie Miejskim w Elbl¹gu. By³a
mowa i o gazie sprê¿onym i o gazie skroplonym,
o gazyfikacji, o pragazyfikacji, o wszystkim tym, co
wa¿ne by³o w czasach migotliwych gazowych latarni
i co pozostaje wa¿ne dziœ, kiedy wszêdzie króluje ja-
skrawe elektryczne œwiat³o.  �

Pomorska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o.
ul. Wa³owa 41/43, 80-858 Gdañsk
tel.  (+48) 058 326 35 00, 
faks (+48) 058 326 35 04
e-mail: sekretariat@psgaz.pl, www.psgaz.pl



Na terenie dzia³ania ZG Poznañ przyby³o w minio-
nym roku ponad 162 km sieci gazowych, w tym
4 km gazoci¹gów wykupionych od gmin. Wœród

miejscowoœci, w których najwiêcej nowych klientów
mog³o zacz¹æ korzystaæ z gazu ziemnego, znalaz³y siê:
Bia³oœliwie, Bierzglinek, Nekla, Szczytniki, Œwiêciechowa,
Gruszczyn, Kobylnica, Potasze, Rokietnica, Wilkowice
oraz wiele osiedli w Poznaniu, Lesznie, Swarzêdzu i Mo-
sinie. W trakcie budowy znajduj¹ siê sieci gazowe w Go-
li (gmina Gostyñ) oraz d³ugo oczekiwana gazyfikacja
osiedla Motylewo w Pile, której ukoñczenie przewidzia-
no w tym roku. 

Do sieci gazowej istniej¹cej i nowo wybudowanej
przy³¹czono ponad 3670 odbiorców, z których najwiêk-
si to: browar Kompanii Piwowarskiej SA w Poznaniu-Fr-

anowie, Przedsiêbiorstwo Budownictwa Drogowego
w Palêdziu, Fabryka Autobusów SOLARIS BUS&COACH
w Bolechowie, SPONTEX we Wrzeœni, MODENA w Po-
znaniu, Akademia Muzyczna w Poznaniu. Dobiegaj¹

koñca prace nad przy³¹czeniem do sieci takich odbior-
ców jak: STEICO w Czarnkowie, STOMIL w Nekli czy
Collegium Wrzoska Akademii Medycznej w Poznaniu. 

W ramach prac modernizacyjnych wymieniono
³¹cznie ponad 12 km sieci oraz 563 przy³¹cza do budyn-
ków. Wymianie poddano miêdzy innymi kilka gazoci¹-
gów w Poznaniu. Zmodernizowano te¿ sieæ gazow¹
w ci¹gu kilku ulic w Lesznie, Œremie, Grodzisku Wlkp.
i podpoznañskim Baranowie. W zwi¹zku z robotami
drogowymi przebudowano uk³ady gazoci¹gów w Œre-
mie i w Nowym Tomyœlu. Ponadto przy zastosowaniu
metody COMPACT PIPE zmodernizowano gazoci¹gi
w Poznaniu na osiedlu Lecha i czêœciowo na ulicy Lutyc-
kiej.

PROCEDURY, PROCEDURY... 

Tak wiele zadañ uda³o siê zrealizowaæ pomimo piê-
trzenia siê licznych przeszkód. Powszechnie krytykowa-
ne s¹ procedury zwi¹zane z uzyskiwaniem decyzji loka-
lizacyjnych dla gazoci¹gów, na które w zdecydowanej
wiêkszoœci gmin, z powodu braku miejscowych planów
zagospodarowania przestrzennego, przychodzi czekaæ
wiele miesiêcy. Ponadto, gdy projektowany gazoci¹g ma
przebiegaæ – na przyk³ad – w pasie drogi wojewódzkiej
lub krajowej czy w terenie nale¿¹cym do PKP, oprócz po-
zwolenia na budowê od w³aœciwego starosty, wymaga-
j¹ uzyskania dodatkowego pozwolenia na budowê od
wojewody. Powoduje to, ¿e przy³¹czenie klienta do sie-
ci, wymagaj¹ce budowy odcinka gazoci¹gu, staje siê
w danym roku niemo¿liwe, jeœli umowa przy³¹czeniowa
nie zostanie zawarta w pierwszym kwartale danego ro-
ku. Dochodzi do tego, ¿e prace projektowe trzeba po-
dejmowaæ przynajmniej na rok przed planowan¹ inwe-
stycj¹. Niekiedy z ró¿nych powodów wydanie stosownej
decyzji administracyjnej zostaje przez gminê zawieszone
na rok i budowa sieci gazowej w planowanym terminie
staje siê niemo¿liwa. Do tych k³opotów dochodz¹ coraz
wiêksze trudnoœci z uzyskaniem w mo¿liwie krótkim cza-
sie zgody w³aœcicieli gruntów, przez które planowany
jest przebieg sieci gazowej. W interesie spó³ki – jako
w³aœciciela sieci – jest, aby fakt umieszczenia gazoci¹gu
na terenie cudzej nieruchomoœci by³ zapisany w ksiêdze
wieczystej tej nieruchomoœci. Coraz trudniejsze rozmo-
wy z w³aœcicielami na temat wysokoœci odszkodowañ,
nastêpnie czynnoœci przy zawieraniu aktów notarial-
nych, dokonywaniu wpisów do ksi¹g wieczystych wy-
magaj¹ wiele czasu. 

WIELKOPOLSKA SPÓ£KA GAZOWNICTWA

Janusz Œniedziewski

Zak³ad Gazowniczy Poznañ, jeden
z piêciu oddzia³ów Wielkopolskiej Spó³ki
Gazownictwa, 2005 rok mo¿e zaliczyæ
do udanych pod wzglêdem liczby
zrealizowanych inwestycji.

Inwestycje i remonty
z przeszkodami
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Tabor spó³ki wzbogaci³ siê o siedem samochodów dla
Pogotowia Cazowego.



MO¯NA PROŒCIEJ I SZYBCIEJ

Zdecydowanie proœciej, a wiêc i szybciej, za³atwiane
s¹ przy³¹czenia nowych odbiorców do istniej¹cych gazo-
ci¹gów. Nowelizacja prawa budowlanego spowodowa-
³a, ¿e obecnie budowa przy³¹cza nie wymaga dokonania
zg³oszenia budowy. Praktycznie po dokonaniu niezbêd-
nych uzgodnieñ, opracowaniu uproszczonej dokumen-
tacji i uzgodnieniu jej w Zak³adzie Gazowniczym, mo¿-
na przyst¹piæ do budowy przy³¹cza. Procedura przy³¹-
czenia odbiorcy – od momentu podpisania umowy przy-
³¹czeniowej do dokonania odbioru technicznego – nie
powinna trwaæ d³u¿ej ni¿ 3 miesi¹ce. Mo¿e to spowodo-
waæ, ¿e 2006 rok bêdzie rekordowy, je¿eli chodzi o licz-
bê przy³¹czonych nowych odbiorców Oddzia³u Zak³adu
Gazowniczego Poznañ. Wniosków o przy³¹czenie do
sieci gazowej w ostatnim czasie szybko przybywa. 

Nowy podzia³ organizacyjny w Wielkopolskiej Spó³-
ce Gazownictwa, wynikaj¹cy z oddzielenia zadañ obs³u-
gi klienta (powstanie biur obs³ugi klienta) od zadañ eks-

ploatacji sieci – wymaga podzia³u funkcji obiektów na te
dwa obszary. W zwi¹zku z tym ZG Poznañ przebudowa³
budynki dawnych rozdzielni w W¹growcu i Obornikach.
Gotowe s¹ projekty przebudowy obiektów w Grodzisku
Wlkp., Chodzie¿y, Gostyniu, Wschowie, Œrodzie Wlkp.,
Œremie, Rawiczu, Górze, Wa³czu i Czarnkowie.

CZYSTE POGOTOWIE

Pod koniec 2004 r. na terenie Rozdzielni Gazu Po-
znañ Po³udnie oddano do u¿ytku stacjê tankowania po-
jazdów CNG. Skoro jest stacja – przysz³a kolej na zakup
w 2005 r. pojazdów napêdzanych tym paliwem. Tabor
ZG Poznañ zwiêkszy³o siedem nowych samochodów
volkswagen transporter, przeznaczonych dla Pogotowia
Gazowego, fabrycznie przystosowanych do napêdu
sprê¿onym gazem ziemnym. Ponadto 13 u¿ytkowanych
ju¿ przez brygady sieciowe samochodów wyposa¿ono
w instalacjê do spalania CNG. Te samochody s¹ eksplo-
atowane przez za³ogê Rozdzielni Poznañ Po³udnie.
W 2006 roku i w nastêpnych latach samochody z napê-
dem CNG pojawi¹ siê w dwóch pozosta³ych poznañ-
skich rozdzielniach – Po³udnie i Wschód. 

Mówi¹c o inwestycjach, nie sposób przy okazji nie
wspomnieæ – chocia¿by w skrócie – o remontach. W ra-
mach dzia³alnoœci remontowej usuniêto powa¿ne awarie
gazoci¹gów œredniego ciœnienia w Jastrzêbnikach pod
Opalenic¹, Dopiewie oraz na ul. Roosevelta w GnieŸnie.
Przeprowadzono liczne remonty kapitalne stacji redukcyj-
no-pomiarowych II stopnia, m.in. w Poznaniu, W¹grow-
cu, Chodzie¿y i Œremie.  W wielu budynkach przeprowa-
dzono niezbêdne remonty dla poprawy ich stanu tech-
nicznego. Szczególn¹ uwagê zwrócono na remonty po-
mieszczeñ w nowo powsta³ych biurach obs³ugi klienta. �

Autor jest kierownikiem Dzia³u Inwestycji i Remontów WSG
Sp. z o.o. O/ZG Poznañ

Powszechnie
krytykowane
s¹ procedury
zwi¹zane
z uzyskiwa-
niem decyzji
lokalizacyj-
nych
dla gazoci¹-
gów,
na które
w zdecydo-
wanej
wiêkszoœci
gmin,
z powodu
braku
miejscowych
planów
zagospodaro-
wania
przestrzen-
nego,
przychodzi
czekaæ wiele
miesiêcy.
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Stacja redukcyjna na terenie rozbudowywanej fabryki
autobusów Solaris Bus&Coach w Bolechowie
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Ju¿ po raz drugi przeprowadzono Miêdzynarodo-
wy Konkurs Kalendarzy i Kart Œwi¹teczno-Now-
orocz-nych VIDICAL, organizowany przez war-

szawsk¹ Akademiê Sztuk Piêknych, Empik, Estymê
i spó³kê Vidical. I po raz drugi Wielkopolska Spó³ka
Gazownictwa zdoby³a w tym konkursie nagrodê –

w tym roku najwy¿sz¹. 2 lutego br. w Muzeum Pla-
katu w Warszawie uroczyœcie wrêczono nagrody
laureatom VIDICAL 2005. Jury pod przewodnic-
twem prof. Stanis³awa Wieczorka za najpiêkniejszy
kalendarz na rok 2006 uzna³o kalendarz firmowy
Wielkopolskiej Spó³ki Gazownictwa, „Rzeka Warta”.
Znalaz³y siê w nim wspania³e zdjêcia królowej wiel-
kopolskich rzek, wykonane przez poznañskiego fo-
tografika Macieja Fiszera. Nagrodzony Grand Prix
wieloplanszowy kalendarz wydrukowa³a kielecka fir-
ma Fine-Grain.  �

Najpiêkniejszy
kalendarz firmowy

Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa 
Sp. z o.o.
ul. Grobla 15, 61-859 Poznañ
tel.  (+48) 061 854 53 50, 854 51 00
faks (+48) 061 852 39 23
e-mail: sekretariat@wsgaz.pl, www.wsgaz.pl

Najpiêkniejszy
kalendarz firmowy



Piêkny kapita³ Papiery wartoœciowe pojawi³y siê
w obrocie kapita³em ponad 300
lat temu. Równie¿ ich polska hi-

storia liczy sobie ponad 200 lat. Wy-
mogi wspó³czesnoœci sprawi³y, ¿e
dzisiaj obrót papierami wartoœciowy-
mi jest zdematerializowany i doko-
nuje siê tylko na monitorach kompu-
terów, ale przed laty akcje, obligacje
czy papiery zastawne mia³y nie tylko
wartoœæ, ale czêsto zachwyca³y piêk-
nem grafiki, bogactwem artystycz-
nym i porusza³y wznios³ymi motywa-
mi wolnoœciowymi i patriotycznymi.
To zrozumia³e, jeœli zwa¿yæ, ¿e wœród
ich twórców – w okresie miêdzywo-
jennym – spotykamy miêdzy innymi
nazwiska Zofii Stryjeñskiej czy Józefa
Mehoffera. 

Historia papierów wartoœciowych
zadziwia nie tylko kunsztem arty-
stycznym ich formy graficznej, ale
przede wszystkim ró¿norodnoœci¹
celów, którym emisja akcji mia³a s³u-
¿yæ. Oczywiœcie przede wszystkim
emisje mia³y finansowaæ rozwój go-
spodarczy. Ale pojawia³y siê równie¿
takie, których celem by³o finansowa-
nie takich pomys³ów jak biblioteka,
teatr letni, warszawska filharmonia,
uzdrowisko w Juracie czy Instytut
Wydawniczy.

Równie¿ emisje obligacji s³u¿y³y
czêsto finansowaniu niezwyk³ych
zdarzeñ. Emitowane by³y przed po-
wstaniem listopadowym i w czasie
powstania styczniowego, a trzypro-
centowy bon obrony przeciwlotni-
czej z 1939 roku mia³ motyw nad-
zwyczaj przecie¿ dramatyczny. Za-
kup papierów wartoœciowych w ta-
kich okolicznoœciach – jak pokazuje
historia – mia³ charakter bardziej po-
rywu patriotycznego ni¿ powodowa-
ny by³ chêci¹ zysku z kapita³u. 

Ju¿ w XIX wieku rynek papierów
wartoœciowych obj¹³ swym zasiê-
giem równie¿ przemys³ naftowy i ga-
zowniczy. Powstaj¹ce wówczas spó³-
ki i towarzystwa akcyjne, najczêœciej
z kapita³em zagranicznym, przejmo-
wa³y lub zak³ada³y coraz liczniejsze
kopalnie ropy i gazu ziemnego, rafi-
nerie, t³ocznie gazu, gazoliniarnie,
fabryki narzêdzi wiertniczych i eks-
ploatacyjnych.

Wydany z okazji debiutu gie³do-
wego PGNiG okaza³y album „Od £u-
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Wydany z okazji debiutu gie³dowego PGNiG okaza³y
album „Od £ukasiewicza do gie³dy” znakomicie dokumentuje
historiê rozwoju bran¿y naftowej i gazowej, zapisan¹
w emitowanych przez ten sektor papierach wartoœciowych. 

HISTORIA



kasiewicza do gie³dy” znakomicie
dokumentuje historiê rozwoju bran-
¿y naftowej i gazowej, zapisan¹
w emitowanych przez ten sektor pa-
pierach wartoœciowych. Prezentuje-
my reprodukcje niektórych z kunsz-
townych graficznie walorów.

Skala operacji finansowych na
tym rynku sprawi³a, ¿e w okresie
miêdzywojennym przemys³ naftowy
obraca³ imponuj¹cym kapita³em w³a-
snym – blisko 300 mln z³otych. 

Jak pasjonuj¹ca jest historia pol-
skiego przemys³u naftowego i gazo-
wego, niech wska¿e zdanie ze wstê-
pu do albumu, autorstwa Stanis³awa
Szafrana: „Gdy Ignacy £ukasiewicz –
za³o¿yciel i wspó³w³aœciciel jednej
z pierwszych na œwiecie spó³ek naf-
towych – rozpoczyna³ prace górnicze
w okrêgu kroœnieñskim, pozyskiwa-
no z trudem zaledwie kilkanaœcie ton
ropy naftowej rocznie.

Ju¿ jednak w 1909 roku produk-
cja ropy naftowej w ówczesnej Gali-
cji osi¹gnê³a szczytow¹ wartoœæ po-
nad 2 mln ton, co dawa³o temu za-
g³êbiu trzecie miejsce wœród œwiato-
wych centrów wydobywczych. Wte-
dy te¿ rozpoczê³a siê zawrotna karie-
ra gazu ziemnego, towarzysz¹cego
ropie naftowej.” �

((aacc))  

„Od £ukasiewicza do gie³dy”,
autorzy: Ryszard Nater, Zygmunt Nater,
Lesko 2005
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EKSPLOATACJA
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U¿ytkowanie sieci gazowych z polietylenu ³¹czy siê
przede wszystkim z kontrol¹ okresow¹ gazoci¹gów
i przy³¹czy (patrolowanie). Okresy tej kontroli uzale¿-

nione s¹ od lokalizacji sieci gazowej i od kategorii bezpie-
czeñstwa u¿ytkowania. 

Rozró¿nia siê dwie klasy lokalizacji: 
1) gazoci¹gi zlokalizowane na terenach o zabudowie jed-

no- lub wielorodzinnej, intensywnym ruchu ko³owym,
rozwiniêtej infrastrukturze podziemnej (sieci wodoci¹-
gowe, cieplne, kanalizacyjne, przewody energetyczne
i telekomunikacyjne) oraz ulice, drogi i tereny górnicze; 

2) gazoci¹gi zlokalizowane na pozosta³ych terenach. 
Operator sieci gazowej dokonuje ustalenia klasy lokaliza-

cji gazoci¹gów na podstawie miejscowych planów zagospo-
darowania przestrzennego. 

Rozró¿nia siê nastêpuj¹ce kategorie bezpieczeñstwa
u¿ytkowania: 
1) Gazoci¹g w stanie awaryjnym – gazoci¹g, w którym

stwierdzono wyp³yw paliwa gazowego w stopniu mog¹-
cym spowodowaæ jego przenikanie do budynków, kana-
lizacji sanitarnej i telekomunikacyjnej oraz kana³ów cie-
p³owniczych. 

2) Kategoria pierwsza bezpieczeñstwa u¿ytkowania – gazo-
ci¹gi: 
a) zlokalizowane na terenach górniczych, na których wy-

stêpuj¹ szkody górnicze; 
b) o po³¹czeniach kielichowych; 
c) usytuowane na mostach i wiaduktach; 
d) usytuowane na przejœciach przez cieki wodne (nad

i pod ciekami); 
e) zbudowane z rur stalowych, usytuowane wzd³u¿ ulic,

na których u³o¿one s¹ torowiska tramwajowe; 
f) przebiegaj¹ce wzd³u¿ zabudowanych ulic, w odleg³oœci

mniejszej ni¿ 0,5 m od budynków; 
g) odcinki gazoci¹gów, na których wystêpuje wyp³yw pa-

liwa gazowego nie kwalifikuj¹cy odcinka do stanu
awaryjnego, 

h) w których strefie kontrolowanej prowadzone s¹ prace
ziemne. 

3) Kategoria druga bezpieczeñstwa u¿ytkowania – gazoci¹gi
na terenie zabudowanym nie zakwalifikowane do stanu
awaryjnego ani do pierwszej kategorii. 

4) Kategoria trzecia bezpieczeñstwa u¿ytkowania – pozosta-
³e gazoci¹gi nie zakwalifikowane do stanu awaryjnego ani
do pierwszej lub drugiej kategorii. 
Ze wzglêdu na w³aœciwoœci tworzywa polietylenowe-

go, czynnoœci eksploatacyjne s¹ ³atwiejsze w realizacji,
mniej czasoch³onne i mniej kosztowne ni¿ w gazoci¹gach
stalowych, np.: nie wymagaj¹ sprawdzania stanu izolacji,
nie wystêpuje zjawisko korozji rur. Dlatego na gazoci¹-
gach wykonanych z PE kontrola ich szczelnoœci mo¿e byæ
prowadzona rzadziej ni¿ dla gazoci¹gów stalowych czy
¿eliwnych. 

Kontrole okresowe gazoci¹gów (patrolowanie) 
Harmonogram kontroli okresowej (czêstotliwoœæ) ustala

operator odpowiedzialny za nadzór nad sieci¹ w zale¿noœci
od kategorii bezpieczeñstwa u¿ytkowania, jednak nie rza-
dziej ni¿: 
– raz na dobê dla odcinków gazoci¹gów bêd¹cych w stanie

awaryjnym, 
– raz w miesi¹cu dla gazoci¹gów zaliczonych do pierwszej

kategorii bezpieczeñstwa u¿ytkowania, 
– raz na szeœæ miesiêcy dla gazoci¹gów zaliczonych do dru-

giej kategorii bezpieczeñstwa u¿ytkowania, 
– raz do roku dla gazoci¹gów zaliczonych do trzeciej katego-

rii bezpieczeñstwa u¿ytkowania, 
W wypadku utrzymuj¹cej siê zmarzliny gruntu lub pro-

wadzenia prac monta¿owo-budowlanych w strefie kontrolo-
wanej gazoci¹gu mo¿na zwiêkszyæ czêstotliwoœæ kontroli.
Decyzje w tych sprawach podejmuje operator sieci dystry-
bucyjnej. 

Zakres kontroli okresowej (patrolowania) gazoci¹gów
i przy³¹czy dotyczy: 
1. Zmian w strefie kontrolowanej, mog¹cych stwarzaæ za-

gro¿enie dla gazoci¹gów. 
2. Obecnoœci paliwa gazowego w skrzynkach ulicznych ar-

matury gazoci¹gu. 
Sprawdzania obecnoœci gazu nale¿y dokonaæ wykrywa-
czem gazu poprzez wprowadzenie sondy urz¹dzenia do
skrzynek ulicznych i pobranie próbki wg instrukcji fa-
brycznych aparatów. 
W wypadku stwierdzenia obecnoœci gazu nale¿y podaæ wy-
nik i okreœliæ lokalizacjê ulatniania w „Raporcie kontroli okre-
sowej gazoci¹gów”. 

U¿ytkowanie
sieci gazowej z polietylenu
Andrzej Barczyñski, Antoni Zieliñski

Sieci gazowe z polietylenu (PE), wykonane
z odpowiednich materia³ów przez firmy
posiadaj¹ce system jakoœci, s¹ bezpieczne
i nie zagra¿aj¹ otoczeniu. Zagro¿eniem natomiast
dla tych sieci – ma³o odpornych na uszkodzenia
mechaniczne i termiczne – s¹ wszelkie prace
wykonywane w ich otoczeniu. 
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3. Obecnoœci paliwa gazowego w studzienkach telekomuni-
kacyjnych i kanalizacyjnych, komorach ciep³owniczych
w strefie kontrolowanej. 

Sprawdzenia obecnoœci gazu nale¿y dokonaæ wykrywa-
czem gazu poprzez zapuszczenie sondy aparatu w otwory
w pokrywach studzienek oraz komór i pobranie próbki wg
instrukcji fabrycznych aparatów. 

W wypadku stwierdzenia obecnoœci gazu nale¿y podaæ
wynik i okreœliæ lokalizacjê ulatniania w „Raporcie kontroli
okresowej gazoci¹gów”. 

Do sprawdzeñ, o których mowa w pkt. 2 i 3 mo¿na za-
stosowaæ metodê dywanowej kontroli szczelnoœci. 
4. Stanu wyposa¿enia gazoci¹gów. 
5. Zmian nawierzchni i roœlinnoœci nad gazoci¹giem, które

mog³y zostaæ wywo³ane ulatnianiem siê gazu. 
6. Stanu technicznego naziemnej czêœci gazoci¹gu nad ka-

na³ami i rzekami oraz gazoci¹gów na mostach i wiaduk-
tach (uszkodzenie umocnieñ brzegowych, zamocowañ
napowietrznych gazoci¹gów, stanu podpór i konstrukcji
noœnych). 

7. Stanu oznakowania armatury i trasy przebiegu gazoci¹gu. 
8. Wp³ywu na gazoci¹g robót ziemnych lub budowlanych

przeprowadzanych w pobli¿u strefy kontrolowanej gazo-
ci¹gu. Wszystkie stwierdzone nieprawid³owoœci nale¿y
odnotowaæ w „Raporcie kontroli okresowej gazoci¹-
gów” wraz ze szczegó³owym okreœleniem ich lokalizacji. 

9. Badania piwnic budynków na obecnoœæ gazu, przeprowa-
dza siê w nastêpuj¹cych wypadkach: 
a) gdy gazoci¹g przebiega od budynku w odleg³oœci

mniejszej ni¿ 0,5 m, co musi byæ wyraŸnie zaznaczone
na szkicu kontroli (obchodu) sieci, 

b) gdy stwierdzi siê obecnoœæ gazu w studzienkach, ko-
morach lub skrzynkach ulicznych uzbrojenia podziem-
nego ulicy, 

c) gdy nie ma mo¿liwoœci dokonania kontroli w studzien-
kach, komorach lub skrzynkach ulicznych obcego
uzbrojenia podziemnego (zamarzniête, zasypane œnie-
giem lub innym materia³em, zastawione samochodem
itp.). 

Kontroli piwnic pracownik kontroluj¹cy dokonuje
w obecnoœci przedstawiciela zarz¹dcy lub w³aœciciela budyn-
ku. W wypadku stwierdzenia obecnoœci gazu w budynku
przy zaistnia³ych sytuacjach okreœlonych w pkt. b) i c) nale-
¿y dokonaæ kontroli piwnic wszystkich budynków (zarówno
zgazyfikowanych jak i nie posiadaj¹cych po³¹czenia z sieci¹
gazow¹), zlokalizowanych w odleg³oœci do 50 m wzd³u¿ od-
cinka gazoci¹gu pomiêdzy dwoma najbli¿szymi kontrolowa-
nymi punktami. W tej sytuacji kontroler sieci ma obowi¹zek
natychmiast powiadomiæ pogotowie gazowe, które zgodnie
z odpowiednimi instrukcjami zapewni bezpieczeñstwo osób
i otoczenia oraz przyst¹pi do czynnoœci maj¹cych na celu
usuniêcie, wzglêdnie zabezpieczenie awarii. 

Kontrola obecnoœci paliwa gazowego w gruncie nad
gazoci¹giem. 

Kontrola obecnoœci paliwa gazowego w gruncie nad gazo-
ci¹giem mo¿e byæ przeprowadzona metod¹ punktow¹ lub me-
tod¹ dywanowej kontroli szczelnoœci. Kontrolowanie szczelnoœci
gazoci¹gów polega na wykrywaniu obecnoœci paliwa gazowe-

go w gruncie lub w powietrzu nad gazoci¹giem oraz w skrzyn-
kach ulicznych armatury gazowej, studzienkach telekomunika-
cyjnych i kanalizacyjnych, komorach ciep³owniczych itp. Kon-
trola szczelnoœci sieci gazowej, ze wzglêdu na ograniczon¹
liczbê s¹czków wêchowych, powinna byæ wykonywana za po-
moc¹ specjalistycznych przyrz¹dów odsysaj¹cych powietrze
znad gazoci¹gu (sondy dywanowe i kloszowe). Jedn¹ z najsku-
teczniejszych metod badania szczelnoœci gazoci¹gów jest kon-
trola dywanowa szczelnoœci (na zdjêciu). Wyró¿nia j¹: liniowoœæ
pomiaru (ci¹g³oœæ), szerokoœæ (powierzchnia) zasysania, wyma-
gana czu³oœæ przyrz¹du, obecnie na poziomie nie mniejszym ni¿
4-10 proc. metanu. Inn¹, tradycyjn¹ metod¹ badania szczelno-
œci jest kontrola punktowa, tzw. metoda szpilkowania. Przy
ustalaniu harmonogramu kontroli obecnoœci paliwa gazowego
w gruncie nad gazoci¹giem stosuje siê nastêpuj¹ce zasady co
do czêstotliwoœci przeprowadzenia kontroli: 
– raz do roku dla odcinków gazoci¹gów zakwalifikowanych

do I kategorii bezpieczeñstwa u¿ytkowania, 
– raz na 2 lata dla odcinków gazoci¹gów zakwalifikowanych

do II kategorii bezpieczeñstwa u¿ytkowania, 
– raz na 3 lata dla odcinków gazoci¹gów zakwalifikowanych

do III kategorii bezpieczeñstwa u¿ytkowania. 
Niezale¿nie od harmonogramu przeprowadzane s¹ nie-

planowane kontrole obecnoœci paliwa gazowego w gruncie
nad gazoci¹giem, wykonywane w wypadku stwierdzenia
ulatniania gazu podczas kontroli okresowej gazoci¹gu. Za-
kres tych kontroli ka¿dorazowo okreœla operator systemu
dystrybucyjnego. Opis zaistnia³ej sytuacji i podjêtych dzia³añ
pracownik kontroluj¹cy sieci zamieszcza w „Raporcie kon-
troli okresowej gazoci¹gów”. 

Kontrola przeprowadzana metod¹ dywanowej kon-
troli szczelnoœci.

Dywanowa kontrola szczelnoœci mo¿e byæ przeprowadzana
przy u¿yciu pojazdu wyposa¿onego w urz¹dzenia o pomiarze
ci¹g³ym lub przy u¿yciu urz¹dzeñ przenoœnych. Przy u¿yciu po-
jazdu mo¿e byæ wykonywana tylko wtedy, gdy istnieje mo¿li-
woœæ przejechania nim wzd³u¿ gazoci¹gu, w odleg³oœci od kra-
wêdzi pojazdu do osi gazoci¹gu nie wiêkszej ni¿ 3 m. Nale¿y
przeprowadzaæ j¹ zgodnie z instrukcj¹ obs³ugi urz¹dzenia, wy-
³¹cznie w sprzyjaj¹cych warunkach atmosferycznych (brak opa-
dów, bezwietrznie lub s³aby wiatr).

W wypadku wykrycia obecnoœci paliwa gazowego nad
gruntem, nale¿y w miejscu wykrycia paliwa gazowego oraz

Samochód Zak³adu Gazowniczego Poznañ wyposa¿ony w urz¹dze-
nie do dywanowej kontroli sieci oraz sonda do punktowego pomia-
ru zawartoœci metanu. 

dokoñczenie na str. 46

Fo
t. 

B.
 H

ay
to



do sieci dystrybucyjnej, która jest
w stanie gaz ten przyj¹æ bezpoœrednio
albo  przez urz¹dzenia magazynuj¹ce. 

Jest to rozwi¹zanie elastyczne, któ-
re mo¿e u³atwiæ budowê rynku gazo-
wego zgodnie z aktualnymi potrzebami
bez wymaganego przeinwestowania
w nadwy¿kê wydajnoœci, zanim iloœci
eksportowe zostan¹ rozdysponowane.
Case studies zilustrowane w tabeli do-
wodz¹, ¿e dla odleg³oœci do 3000 mil
morskich transport gazu w technologii
PNG mo¿e byæ bardziej ekonomiczny
od metod dotychczasowych. 

Wskazuj¹c tylko kilka przyk³adów
– technologia PNG mo¿e byæ konku-
rencyjnym rozwi¹zaniem dla handlu
w relacjach takich jak: z Afryki Pó³-
nocnej do Europy, z Morza Pó³nocne-
go i Barentsa do Europy, z Bliskiego
Wschodu do Indii, z Kanady do USA.
Relacje te mieszcz¹ siê w odleg³o-
œciach, dla których technologia PNG
jest ekonomicznie konkurencyjna
w stosunku do tradycyjnych metod
transportu gazu. 

Przyk³ady w tabeli pokazuj¹ koszt
transportu w przeliczeniu na BTU (British
Termal Unit = 251,9 cal = 1055 J), przy

za³o¿eniu 20-letniego okresu amortyza-
cji. Interesuj¹cym faktem jest to, ¿e dla
PNG 90 proc. wartoœci kosztów stanowi
transport morski, podczas gdy dla LNG
transport morski stanowi od 10-20 proc.
tych kosztów. Ró¿nice te spowodowane
s¹ ró¿nicami w kosztach infrasruktury.
Aby budowaæ infrastrukturê offshore do
skraplania i regazyfikacji potrzebny jest
ogromny kapita³. Wyzwania techniczne,
takie jak za³adunek, strukturalne projek-
towanie p³ywaj¹cych i sztywnych instala-
cji LNG, s¹ jeszcze do przezwyciê¿enia.
Dla PNG konwencjonalna infrastruktura
produkcyjna jest baz¹ dla rozwoju, a eks-
port/import bazuje na tej samej techno-
logii, jaka jest u¿ywana dla transportu ru-
roci¹gowego. Za³adunek i wy³adunek
mo¿e byæ wykonywany przy u¿yciu dy-
namicznie pozycjonowanych statków
z technologi¹ za/wy³adunku, wdro¿on¹
dla ropy naftowej, która jest u¿ywana od
dziesi¹tków lat.

PODSUMOWANIE

Transportowanie gazu w technolo-
gii PNG jest rozwi¹zaniem niezawod-
nym i op³acalnym. Projekt statku opar-

ty jest na wieloletnich doœwiadczeniach
w eksploatacji dynamicznie pozycjono-
wanych tankowców wahad³owych na
Morzu Pó³nocnym. 

System zabezpieczeñ odwo³uje siê
do osi¹gniêæ przemys³u produkcji rur
dla platform offshore w ostatnich de-
kadach i obecnie jest to najbardziej
efektywne podejœcie do kwestii bezpie-
czeñstwa. Przepisy dotycz¹ce projekto-
wania uwzglêdniaj¹ postêp techniczny
i technologiczny, modyfikacja obejmie
tak¿e realizacjê morskich projektów
CNG w przysz³oœci. 

Ze wzglêdu na podobieñstwo do
dobrze znanych sposobów za³adunku
offshore, PNG jest znakomicie dopa-
sowana do za³adunku gazu bezpo-
œrednio z platform produkcyjnych.
Dziêki tej technologii producenci ro-
py i gazu mog¹ zweryfikowaæ swoje
strategie odnoœnie eksploatowania
z³ó¿ w przysz³oœci. Ze wzglêdu na
fakt, ¿e ponad 50 proc. zasobów za-
licza siê do zasobów stranded albo
associated, to musz¹ byæ zastosowa-
ne nowe technologie, aby zasoby te
mog³y byæ eksploatowane. Jedn¹
z technologii, która mo¿e zmieniæ tê
sytuacjê jest technologia PNG. �

MMiirrooss³³aaww  CCiieeæækkoo
Europump Polska Sp. z o.o.
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PNG – technologia alternatywna
dokoñczenie ze str. 21

na odcinku 50 m przed i 50 m za miejscem wykrycia obec-
noœci paliwa gazowego przeprowadziæ kontrolê obecnoœci
paliwa gazowego w gruncie metod¹ szpilkowania. 

Kontrola przeprowadzana metod¹ punktow¹, tzw.
szpilkowania. 

Wykonuje siê j¹ poprzez pomiary stê¿enia paliwa gazo-
wego wzd³u¿ trasy gazoci¹gu w punktach oddalonych od
siebie o nie wiêcej ni¿ 15 m. W ka¿dym z punktów próbka
pomiarowa pobierana jest bezpoœrednio nad gazoci¹giem.
W wypadku, gdy trasa gazoci¹gu przebiega w ulicy utwar-
dzonej i nie ma mo¿liwoœci wykonania pomiaru bezpoœred-
nio nad gazoci¹giem, nale¿y wykonaæ dwa pomiary – po
jednym z ka¿dej strony gazoci¹gu mo¿liwie w najbli¿szych
miejscach. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e dla gazoci¹gów po-
lietylenowych metoda ta nie jest zalecana, jednak w wypad-
ku jej stosowania nale¿y zachowaæ daleko id¹c¹ ostro¿noœæ,
tzn. szpilka dielektryczna powinna byæ wbijana w grunt na
g³êbokoœæ nie wiêksz¹ ni¿ 40 cm, aby nie uszkodziæ infra-
struktury podziemnej.

Ocena stanu technicznego sieci gazowej z PE. 
Sieci gazowe z polietylenu powinny byæ poddawane oce-

nie stanu technicznego, w celu okreœlania zdolnoœci do dal-
szego prawid³owego ich u¿ytkowania. Ocena stanu tech-
nicznego sieci gazowych z PE, powinna odbywaæ siê w ter-
minach ustalonych przez operatora sieci dystrybucyjnej, ale
nie rzadziej ni¿ raz w roku, z uwzglêdnieniem: 
� wyników kontroli okresowej – patrolowania gazoci¹gów, 
� wyników kontroli obecnoœci paliwa gazowego w gruncie

nad gazoci¹giem, 
� wyników pomiaru rozk³adu ciœnieñ w charakterystycznych

punktach sieci gazowej, 
� liczby, rodzaju i przyczyn zak³óceñ i awarii, 
� oceny wielkoœci strat przy przesy³aniu paliwa gazowego, 
� zapisów ruchowych dotycz¹cych stanu armatury i urz¹-

dzeñ. 
Wnioski z przeprowadzonej oceny stanu technicznego

sieci s¹ podstaw¹ do ujêcia w planach przedsiêwziêæ remon-
towych i modernizacyjnych sieci.  �

AAnnddrrzzeejj  BBaarrcczzyyññsskkii,,  AAnnttoonnii  ZZiieelliiññsskkii
Wielkopolska Spó³ka Gazownictwa Sp. z o.o. w Poznaniu

Oddzia³ – Operator Systemu Dystrybucyjnego

U¿ytkowanie...
dokoñczenie ze str. 45



go tekstu. Zespo³y robocze i zadanio-
we CEER i ERGEG, do których odde-
legowani zostali eksperci, dynamicz-
ne zmieniaj¹ siê – podczas gdy jed-
ne grupy ekspiruj¹, przy innych po-
jawiaj¹ siê nowe. W zale¿noœci od
potrzeb, corocznym zmianom ulega
równie¿ ich sk³ad oraz zakres reali-
zowanych zadañ. Na dzia³ania po-
dejmowane w ramach grup zadanio-
wych i roboczych nale¿y te¿ patrzeæ
ca³oœciowo. CEER i ERGEG s¹ bo-
wiem organizacjami komplementar-
nymi – aktywnoœæ jednego gremium
znajduje kontynuacjê w inicjaty-
wach drugiego. 

ERGEG i CEER zyskuj¹ na znaczeniu
jako instytucje opiniotwórcze i konsul-

tacyjne Komisji Europejskiej. Mno¿¹ siê
zatem inicjatywy, analizy i pola formu-
³owanych rekomendacji, czego dowo-
dem s¹ plany pracy na rok 20067), od-
nosz¹ce siê tak¿e do podsektora gazu. 

Wszyscy spo³eczni doradcy wraz
z pracownikami URE uczestnicz¹ w co-
miesiêcznych seminariach merytorycz-
nych (ka¿d¹ trzeci¹ œrodê miesi¹ca po-
œwiêca siê gazownictwu, ka¿dy drugi
wtorek – elektroenergetyce). Ta formu-
³a umo¿liwia ekspertom prezentowanie
swego dorobku w strukturach CEER
i ERGEG oraz wniosków dla polskiego
sektora energetycznego. Z drugiej zaœ
strony, liczne dyskusje przybli¿aj¹ im
punkt widzenia i stanowisko regulatora
w wielu kwestiach zwi¹zanych z pol-

skim rynkiem energii. To obopólnie ko-
rzystna wymiana pogl¹dów.  �

MMaarriioollaa  JJuusszzcczzuukk

Autorka jest koordynatorem ds. wspó³pracy
z instytucjami europejskimi w URE.

1) ang. European Regulators’ Group for
Energy and Gas (ERGEG) 

2) ang. Council of European Energy Regula-
tors (CEER) 

3) ang. Roadmap for a competitive single
gas market

4) ang. hubs
5) ang. Guidelines for Good Practice for Gas

Balancing
6) ang. Regulation (EC) No 1775/2005 of

the European Parliament and of the Co-
uncil of 28 September 2005 on condi-
tions for access to the natural gas trans-
mission networks

7) Dostêpne na www.eer-eu.org i www.er-
geg.org. 
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Zespó³ siê sprawdza
dokoñczenie ze str. 23

J anusz Honkowicz, prezes zarz¹du
Górnoœl¹skiej Spó³ki Gazownic-
twa, zosta³ laureatem XII edycji

plebiscytu czytelników „Przegl¹du Tech-
nicznego” i otrzyma³ tytu³ „Wyró¿niony
In¿ynier 5-lecia 2001-2005”. Uroczy-
stoœæ wrêczenia dyplomów i statuetek
odby³a siê 28 lutego w Warszawskim
Domu Technika. 

W tegorocznym plebiscycie spo-
œród 44 kandydatów z roku 2005
i 15 z lat ubieg³ych czytelnicy
„Przegl¹du Technicznego” wybrali
m.in.: 
� „Z³otego In¿yniera 5-lecia 2001-

2005” – Stanis³awa Kostkê, dyrek-
tora AUTOLIV Poland w O³awie, 

� „Srebrnego In¿yniera 5-lecia
2001-2005” – Andrzeja Czar-
neckiego, dyrektora firmy HIPO-
LIT CEGIELSKI w Poznaniu, 

� „Wyró¿nionego In¿yniera 5-lecia
2001-2005” – Janusza Honkowi-
cza, prezesa zarz¹du GSG w Za-
brzu. 

Plebiscyt „Przegl¹du
Technicznego” jest promo-
cj¹ in¿ynierskiego myœlenia,
technicznej twórczoœci i do-
wodem na to, ¿e dyplom
in¿yniera jest bardzo do-
brym fundamentem do
osi¹gania sukcesów. 

Laureatami plebiscytu
„Przegl¹du Technicznego” s¹
wybitni naukowcy, twórcy
techniki, przedsiêbiorcy, me-
ned¿erowie, którzy repre-
zentuj¹ ró¿ne specjalnoœci
techniczne i ró¿norodne
bran¿e gospodarki. Przyzna-
ne wyró¿nienia nie s¹ uho-
norowaniem jednego tylko rozwi¹za-
nia technicznego, wynalazku czy
wdro¿enia – s¹ wyrazem uznania dla
wieloletniej twórczoœci laureatów i ich
nieprzeciêtnych umiejêtnoœci. 

Laureaci na co dzieñ udowadniaj¹
doskona³e zarz¹dzanie swoj¹ firm¹,
oferuj¹c najwy¿szej jakoœci produkty

i us³ugi, z wykorzystaniem w³asnych
technologii, rozwi¹zañ organizacyj-
nych, wynalazków i innowacji. Po-
twierdzaj¹ tak¿e, ¿e wykszta³cenie
techniczne daje zdolnoœæ œcis³ego my-
œlenia, u³atwia analityczne podejœcie
nie tylko do technicznych problemów.

HH..GG..

In¿ynier
5-lecia 2001–2005



Sk¹d pani zwi¹zki akurat z bran¿¹ gazownicz¹? 
Moja ¿yciowa przygoda z gazownictwem rozpoczê³a siê

z chwil¹ ukoñczenia studiów na Wydziale Chemii (specjaliza-
cja: technologia koksownictwa) Politechniki Œl¹skiej w Gliwi-
cach w 1956 r. 

Nie, nie ma wiêkszej przesady w okreœleniu „¿yciowa
przygoda” – upowa¿nia do tego czas mojej aktywnoœci
w bran¿y – od 1956 r. (zatrudnienie w Wydziale Gospodarki
Komunalnej Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej
w Bydgoszczy na stanowisku g³ównego specjalisty) do dziœ,
to naprawdê ¿yciowe doœwiadczenie. W ostatnich czterech
latach mój zwi¹zek z bran¿¹ wynika z dzia³alnoœci w Polskim
Zrzeszeniu In¿ynierów i Techników Sanitarnych.

Kiedy po obronie pracy dyplomowej (u prof. Grossmana)
otrzyma³am propozycjê wspó³pracy z Katedr¹ Chemicznej Tech-
nologii Wêgla, oraz maj¹c wstêpnie uzgodnion¹ pracê w Zak³a-
dach Koksowniczych Gliwice, wydawa³o siê, ¿e powinnam byæ
szczêœliwa. Ale okaza³o siê, ¿e „serce nie s³uga” i... szukam pra-
cy w Bydgoszczy. Jak wspomnia³am, znalaz³am j¹ w Wydziale
Gospodarki Komunalnej WRN w Bydgoszczy, w którego gestii
by³ m.in. nadzór techniczny nad 23 gazowniami komunalnymi
w miastach ówczesnego województwa bydgoskiego. To sta³o
siê moim zadaniem od 1 wrzeœnia 1956 r.

Zmienia³o siê gazownictwo, zmienia³y pani stanowi-
ska pracy... 

W 1967 r., pamiêtn¹ uchwa³¹ Komitetu Ekonomicznego
Rady Ministrów nr 200, gazownie komunalne zosta³y pod-
porz¹dkowane Centralnemu Zarz¹dowi Gazownictwa.
W województwie bydgoskim, stosown¹ uchwa³¹ WRN – Za-
k³adom Gazownictwa Okrêgu Bydgoskiego z siedzib¹ w Byd-
goszczy. Scentralizowano przemys³ gazowniczy w jednym re-
sorcie. Przekazanie maj¹tku gazowni komunalnych nie by³o
wcale ³atwe, poniewa¿ wiêkszoœæ z nich dzieli³a teren, bu-
dynki oraz obiekty zaplecza technicznego z innym zak³adami,
np. miejskimi wodoci¹gami. Otrzyma³am wtedy propozycjê
pracy w Zak³adzie Gazownictwa Okrêgu Bydgoskiego,
w którym od 1 czerwca 1967 r., jako kierownik Dzia³u Koor-
dynacji Bran¿owych, zajê³am siê tzw. terenem. 

W tym czasie Zak³ad Gazowniczy w Bydgoszczy koñczy³ re-
alizacjê wielkiej inwestycji – zlokalizowanej 10 kilometrów od
centrum miasta nowej gazowni przy ul. Witebskiej, o mocy pro-
dukcyjnej (w I etapie) 120 tys. m3 gazu wêglowego na dobê.
Na ówczesne czasy zak³ad by³ bardzo nowoczesny, oparty na
nowej technologii i nowoczesnych, czêœciowo zautomatyzowa-
nych urz¹dzeniach. Tote¿ z zadowoleniem przyjê³am propozycjê
objêcia stanowiska najpierw zastêpcy g³ównego technologa,
potem g³ównego technologa (póŸniej – kierownika Wydzia³u
Eksploatacji), które ³¹czy³o technologiê produkcji i eksploatacjê
tak¿e tzw. jednostek terenowych. To by³ ciekawy, ale z pewno-
œci¹ nie³atwy czas. Centralny Zarz¹d Gazownictwa budowa³ kra-
jowy system sieci przesy³owej gazu ziemnego, pochodz¹cego
z krajowych zasobów i z importu (z ówczesnego Zwi¹zku Ra-
dzieckiego, z Ukrainy). Ale II etap nowej gazowni nie znalaz³ siê
w planach inwestycyjnych. W 1973 r. do pierwszych odbiorców
w Bydgoszczy pop³yn¹³ ju¿ gaz ziemny.

Organizowa³a pani tak¿e Dyspozycjê Gazu.
Wobec rozbudowuj¹cej siê sieci i dystrybucji gazu w mie-

œcie, na coraz rozleglejszym terenie dzia³ania Zak³adu Gazowni-
czego, zrodzi³a siê potrzeba zorganizowania Dyspozycji Gazu
i Pogotowia Gazowego, wyposa¿onego w specjalistyczny tabor
samochodowy. Przypad³a mi w udziale organizacja Dyspozycji
Gazu – zosta³am g³ównym dyspozytorem gazu. To by³ 1969 r.
1 stycznia 1970 r. Zjednoczenie Przemys³u Gazowniczego po-
wo³a³o Krajow¹ Dyspozycjê Gazu. W tym samym czasie dyrek-
cja Bydgoskich Okrêgowych Zak³adów Gazownictwa podjê³a
decyzjê o utworzeniu Okrêgowej Dyspozycji Gazu, w 1971 r.
w³¹czonej do krajowego systemu s³u¿b dyspozytorskich. 

Po roku jednak znów zmieni³a pani pracê...
W myœl przys³owia „wilka ci¹gnie do lasu”, po przesz³o rocz-

nej pracy w Dyspozycji Gazu wróci³am, na w³asn¹ proœbê, do
produkcji. Do 30 wrzeœnia 1974 r. pracowa³am na stanowisku
g³ównego technologa, a kolejne dwa lata – kierownika Wydzia-
³u Produkcji. W 1976 r. zaproponowa³ mi pracê ówczesny dy-
rektor Okrêgowego Inspektoratu Gospodarki Energetycznej
w Bydgoszczy. Poniewa¿ od wielu lat doje¿d¿a³am do pracy

Moja
¿yciowa
przygoda
Rozmowa z Ing¹ Hoppe, prezesem
bydgoskiego oddzia³u PZIiTS

OSOBOWOŒÆ
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przesz³o 10 km, pojawi³ siê – prócz zawodowych – tak¿e aspekt
osobisty – byæ bli¿ej domu, w centrum miasta, mieæ wiêcej cza-
su dla dwójki dzieci. Zdecydowa³am siê – zosta³am g³ównym
specjalist¹ ds. gazownictwa w OIGE. 

Teraz mog³am spojrzeæ na gazownictwo z zewn¹trz, jak
gdyby z „lotu ptaka”, maj¹c wgl¹d za kulisy decyzji nie tyl-
ko o lokalnym zasiêgu. Mia³am liczne kontakty z projektan-
tami reprezentuj¹cymi ciekawe pogl¹dy na temat zasadnoœci
stosowania gazu, a nie innych noœników energii. 

W inspektoracie pracowa³am do 1992 r., kiedy sprawy
rodzinne sk³oni³y mnie do skorzystania z rocznego urlopu
bezp³atnego. Wyjecha³am za granicê, by zaopiekowaæ siê
ciê¿ko chor¹ matk¹. Poniewa¿ nie by³o mo¿liwoœci przed³u-
¿enia urlopu, wyst¹pi³am o przyznanie mi wczeœniejszej eme-
rytury. Wróci³am do kraju na prze³omie 1995 i 1996 r. i ofi-
cjalnie przesz³am na emeryturê. 

Jednak to nie by³ koniec pani zwi¹zków z bran¿¹. 
W trakcie zjazdu gazowników w Miko³ajkach w 1996 r. spo-

tka³am wielu przyjació³ z bran¿y, którzy namawiali mnie do po-
wrotu do pracy w ograniczonym wymiarze godzin. W ten spo-
sób „na nowo” trafi³am do Gazowni Bydgoskiej. Tym razem do
organizuj¹cego siê dopiero marketingu. Pracowa³am tam od
czerwca 1997 r. do grudnia 2000 r., do czasu likwidacji „niepe³-
noetatowców” w ramach trwaj¹cej restrukturyzacji bran¿y. Te
ostatnie trzy i pó³ roku pracy to bardzo ciekawy rozdzia³ w naj-
nowszych dziejach gazownictwa, nowoczesnego technicznie,
otwartego na œwiatowe nowinki. Notabene, bêd¹c za granic¹
œledzi³am je w dostêpnej mi prasie technicznej. 

Etatow¹ pracê w gazowni dane mi by³o zakoñczyæ w ju-
bileuszowym roku, 140-lecia Gazowni Bydgoskiej. Mia³am
niema³¹ satysfakcjê napisania, wraz z historykiem,  dr Ann¹
Perliñsk¹, poœwiêconej tej rocznicy ksi¹¿ki pt. „Od œwiat³a do
p³omyka”.

Jak wspomnia³am, po zakoñczeniu pracy w gazowni, pod-
trzymujê kontakt z bran¿¹, dzia³aj¹c w bydgoskim oddziale Pol-
skiego Zrzeszenia In¿ynierów i Techników Sanitarnych. To rów-
nie¿ kawa³ek mojego ¿ycia – cz³onkiem tej organizacji jestem od
1957 r. i pod „surowym okiem” prezesa oddzia³u przesz³am
wszystkie szczeble pracy spo³ecznej a¿ do funkcji prezesa od-
dzia³u w³¹cznie, któr¹ piastujê ju¿ czwart¹ kadencjê.

Ma pani liczne wyró¿nienia i odznaczenia. Które
z nich ceni sobie pani najbardziej? 

Odznaczeniami nie chwalê siê. W m³odoœci nie przywi¹zy-
wa³am do tego wiêkszej wagi. Przyznam jednak, ¿e szczególnie
ucieszy³ mnie wrêczony 15 lutego 2006 r. na uroczystoœci
85-lecia Stowarzyszeñ Naukowo-Technicznych w Bydgoszczy,
Z³oty Krzy¿ Zas³ugi, przyznany mi za pracê spo³eczn¹ na rzecz
tych stowarzyszeñ. Ceniê sobie takie wyró¿nienia. 

Coraz czêœciej dochodzê do wniosku, ¿e moja „¿yciowa
przygoda z gazownictwem” zas³uguje, aby przelaæ j¹ na pa-
pier. Przymierzam siê do takiego przedsiêwziêcia, ale bêd¹ to
raczej osobiste refleksje, poœwiêcone ludziom spotkanym
w bran¿y. To bêdzie na pewno „moje gazownictwo”. 

Dziêkujê za rozmowê. �
RRoozzmmaawwiiaa³³aa  KKaattaarrzzyynnaa  WWrróóbblleewwiicczz
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Impreza odby³a siê 19-22 stycznia w Zakopanem. Miejsce
zawodów nie zosta³o wybrane przypadkowo. W bie¿¹cym
roku przypada 150. rocznica powstania Gazowni Krakow-

skiej, oddzia³u Karpackiej Spó³ki Gazownictwa. Gazownia
Krakowska, na której obszarze dzia³ania znajduje siê stolica
polskich Tatr, by³a wspó³organizatorem mistrzostw i w³¹czy³a
je do jubileuszowych obchodów. 

Trasa slalomu usytuowana by³a na górnym odcinku Gu-
ba³ówki. Na starcie stawi³a siê rekordowa liczba ok. 250 za-
wodniczek i zawodników reprezentuj¹cych bran¿ê gazow-
nicz¹. Jak zwykle, rywalizacja by³a bardzo zaciêta i mimo ¿e
trasa slalomu nie spra-
wia³a wiêkszych proble-
mów technicznych, od-
notowano kilka upadków
i wypadniêæ z trasy.
Z uwagi na pogarszaj¹ce
siê z minuty na minutê
warunki pogodowe,
przeprowadzono tylko
jeden przejazd i jego wy-
niki uznano za ostatecz-
ne. Wieczorem, w WZW
„Zakopane”, gdzie byli
zakwaterowani wszyscy
uczestnicy, odby³o siê
uroczyste podsumowanie
mistrzostw „Wielka Ga-

la”, na którym wrêczono zwyciêzcom medale, puchary
i upominki od sponsorów. Uroczystoœæ poprzedzi³ koncert
Andrzeja Sikorowskiego z córk¹ Maj¹ i zespo³em.

W sobotê co odwa¿niejsi i posiadaj¹cy odpowiednie
umiejêtnoœci cz³onkowie stowarzyszenia udali siê na
szczyt Kasprowego Wierchu i tam szusowali do póŸnego
popo³udnia. Reszta uczestników uda³a siê na wycieczkê
po Zakopanem i okolicy. Kolejna edycja mistrzostw po-
twierdzi³a wysoki poziom sportowy imprezy. Nastêpne
spotkanie mi³oœników narciarstwa ju¿ za rok. �

WW³³ooddzziimmiieerrzz  KKlleenniieewwsskkii  

SPORT

Ju¿ po raz szósty pasjonaci narciarstwa,
cz³onkowie i sympatycy Stowarzyszenia
Mi³oœników Sportu i Rekreacji „Alpejczyk”
spotkali siê na swoich mistrzostwach. 
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„Alpejczyk” w Zakopanem

Kobiety – Grupa VIP
1. Barbara Cieœliñska

– ABB Gazpetro
2. Jolanta Sergiej

– PGNiG O/Zielona Góra
3. Iwona Stamper

– Epicor Software
Kobiety – Grupa I
1. Ma³gorzata Liszka\

– ZG Kraków
2. Urszula Gawlik

– PGNiG O/Sanok
3. Inga Jagielczuk

– PGNiG O/Sanok
Kobiety – Grupa II
1. El¿bieta Kramek

– GAZ-SYSTEM
2. Barbara Stopa

– AGH Kraków
3. Ewa Tatoñ – KSG Tarnów

Mê¿czyŸni – Grupa VIP
1. Piotr Serafin – Nextiraone
2. Andrzej Lipko – Fundacja

„Ekogaz”
3. Bogdan Pilch

– Gaz de France
Mê¿czyŸni – Grupa I
1. Pawe³ Tarapacki

– PGNiG O/Sanok
2. Tomasz Syrek – CETUS
3. Damian Smoronski

– KSG Tarnów
Mê¿czyŸni – Grupa II
1. Stanis³aw Gudzelak

– PGNiG O/Sanok
2. Janusz Meisner – STATOIL
3. Krzysztof £yczko – PNiG

Jas³o O/NAFTGAZ Wo³omin
Klasyfikacja zespo³owa: 
1. PGNiG O/Sanok
2. KSG Tarnów
3. Zak³ad Gazowniczy Kraków

WYNIKI VI MIÊDZYNARODOWYCH
MISTRZOSTW GAZOWNICTWA
W NARCIARSTWIE ALPEJSKIM: 
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